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Die Historie der Philosophie bis auf 
unsere Zeiten, in einem Bande zu 
vollenden , war anfänglich meine Ab- 
sicht. Aber in der weiteren Ausfüh- 
rung sähe ich bald, dafs dies unmög- 
lich war, besonders da ich mit über- 

» 

all die Anführung der Belege zur Re- 



gel machte. Daher gehet dieser Theil 
einzeln voran. 



Dafs ich der ersten Abtheilung 

diese bestimmte Grenze setzte> rühret 

■ 

daher, dafs eben von ihr umschlossen 

wird die Weltweisheit der Alten. Ihre 

■ 

Besonderung ist eine eigene Totalität 
von Geschichte, die ein vollständiges 

r 

Leben in sich selbst hat, und um sich 
selbst ihren« Umkreis ziehet, wovon 
die Ansicht dieser Ausführung über- 
zeugen muß. Diese Geschichte nun 

ist selbst wieder ein treffend darstel- 

« 

lendes Bild von dem Geiste, welcher 
die Philosophie der Alten belebte. Es 
ist der Geist des Universums, der sich 
innerlich bewegt, in unendlicher Ge- 
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der durch Geistes Kraft uncj Bildung berufen ist 



der Vertraute der Weisheit zu seyn 



r 



* < 



ehrfurchtsvoll gewidmet 
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Nicht immer ist der Leser im Be^ 

■ . . . i 

sitze der. Hülfsmittel, nicht kann e; 
sich die Mühe geben, überall nachzu- 
schlagen; auch wenn er dies thiii 

0 

• f 

wollte, so zerstreuet ihn doch das viel- 
fältige Nachsuchen zu sehr, und hier 
kann ers mit einem Blicke über- 
schauen. * 

• , < - 

Dem Nicht - Kenner der griechit 
sehen Sprache zu lieb ist für's erste 
nicht leicht eine Stelle angeführt, ohne 
sie mit einer Uebersetzung zu beglei- 
ten; und dann ist, um das Lesen im 
Deutschen nicht zu unterbrechen, das 
Griechische ganz abgesondert. 

• * 

Uebrigens möchten die Allegate 
manchmal zu weitläuftig und gehäuft 



icheinen; dies wäre vielleicht der Fall 
ley Parme/iideSy und bey der Einlei- 
tung in die Platonische Philosophie. 
Her rührte es von dem Grundsatz, 
die Historie immanent zu behandeln ; 
Pannenides aber verdiente einen voll- 
ständigen Auszug, weil er die voll- 
ständigste Conception des Skepticis- 
mus ist. 



Thomsdorf? , bey Riga 

den 9. Oct. 1804. 
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staltüng sich wieder schauet,: und 
vollendend in sich kehret • : > 

♦ > • » . « A 

I 

I ' • « 

Und die Idee der ewigen Einheit 

>• fr N ».« • . 

war's, welche unsterblich und nie al- 

• • ... • • . « * " * TM 

ternd in den Weisen dieser Vonveit, 

' I 

jenen Geist erhielt. Daher ist die Phi- 

losophie derselben, WeltweisheiL 

• , . * « • 

■ * .11 

• *\ I i 1 * " • » er 

% * 

In Plato erschien die Fülle jenes 
Geistes, und er nannte in hoher, be 2 - 
deutungsvoller Sprache, die Weltweis- 

« 

heit, die Selbst -Anschauung Gottes. 
Als dieser Geist verlos chen war, be- 
gannen die Systeme; die da nicht 
mehr waren durch sich selbst, son- 
dern durch die Hand des Künstlers. 



vi 



■ Dies war sonach" der Grund von 
•der inneren Begrenzung des ersten 
Theils. ' . * ' ' 



■ ; t » . -«- - • • ^. 
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Noch verdienet eine Erwähnung, 

~JU • ; I! Dliij 110. * I i *';lj;'.Üii . • ; 7 

warum ich so viel möglich, alles mit 



Belegen zv 



zu unterstützen suchte. 



•1 t,vH - * 



Ich zweifle, dafs unter den Ken- 

> 

nern der griechischen Sprache Einer 
«eyn wird, der dies mifsbilligen sollte. 
Wenn man überhaupt beachtet, wie 
oft die Wahl 'eines Ausdrucks in der 
Darstellung oder Übersetzung eine 
willkührliche Deutung giebt, so die- 
net die Beysetzung des Originals zur 
Rechtfertigung des Verfassers und zur 
Ueberzeugung des Lesers. 
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Einleitung. 



Die Geschichte der Philosophie und Welt- 
geschichte sind beide integrirende Theile der 
Universalgeschichte. Weder die Eine noch 
die Andere stehet in einer untergeordneten 
Beziehung, noch bindet sie eine endlose Kette 
gegenseitiger Einwirkungen; in gleicher Un- 
abhängigkeit sind sie beide — das Eingebilde 
des Ewigen in der Zeit. 

Geschichte an sich istDarstellung des Ein- 
zelnen im Ganzen, so wie Darstellung des 
Ganzen im Einzelnen Natur heifst. IJie Ge- 
schichte hat, um es deutlicher auszudrücken, 
zu zeigen , wie das Einzelne bey allem Schein 
des Zufälligen in der Nothwendigkeit begrif- 
fen ist. 

Jede Wissenschaft — das Universum selbst 
hat die doppelte Seite, der Natur und der Ge- 
schichte. Die Natur- Seite der Philosophie ist 
Construction derselben in der Objectivität; 
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die historische Seite hingegen Construction 

■ 

derselben in der Subjectivität. / 

Die Behandlungsweise der Geschichte 
überhaupt war nicht immer dieselbe. Wenn 
sie gleich reiner, unpartheyischer Zeuge vom 
Geiste der Zeiten seyn soll, bleibt sie doch 
von demselben nicht unbefangen, und ist in 
ihrer eigenen Form selbst wieder das erste sicht- 
bare Abbild, die unmittelbare untrügliche Dar- 
stellung desselben. Das früheste Gepräge der 
Geschichte ist eingesenkt in die empirische 
Notwendigkeit > welche mit der Freyheit im 
Einzelnen dasselbe begreift. Sie bildet eine 
einfache Anreihung der Erscheinungen an ein- 
ander, nicht nach einer anschaulichen und 
das Ganze durchleuchtenden Idee der Einheit, 
sondern höchstens, als in der griechischen 
Welt, nach einer blinden, wie hinter dem 
Vorhang der Zeit schwebenden Einheit, wel- 
che das Ganze zwar mit ernstem , aber verhal- 
tenem Blicke umfafst. 

Die zweyte Epoche der Geschichtsform 
ist die idealistische, für welche man niemals 
einen allgemeinen Gesichtspunct ausfindig ma- 
chen konnte, weil sie überall von der Be- 
schränktheitgefesselt ist; — wenn nicht gerade 
dies ihren allgemeinen. Gesichtspunct aus- 



macht. Nach derselben erscheint die Ge- 
schichte als der Abglanz der besondern Vor- 
stellungsweise jedes einzelnen Geschichtschrei- 
bers , wie sich die Welt in seinem Innern ge- 
staltet. Dahin gehören alle die psychologi- 
schen und sogenannten pragmatischen Ansicht 
ten, über deren Mangel, besonders im Felde 
der Philosophie, bis auf unsere Zeiten keine 
Klage war. Dahin gehören die Perfectibilitäts- 
Versuche, in welchen gezeigt werden soll- 
te, wie immer das Menschengeschlecht vom 
Schlechtem zum Bessern sich vorwärts getrie- 
ben ;hat, wie so überhaupt die bittere Schaale 
allmählig sich ablösen, und der reine Kern des 
Guten am Ende hervorbrechen wird. Ein 
Fortgang vom Schlechtem zum Bessern, wie 
ist er selbst moralisch denkbar! Was ist er an- 
ders , als eine endlose Verengung und Erwei- 
terung der Schranken, worin sich die Will- 
kühr übet ohne Haltung, weil sie die Schran- 
ken niemals zu durchbrechen vermag? 

Es stand zu erwarten, dafs nach der Er- 
scheinung der Kantischen Philosophie man in 
der Weltgeschichte gleichsam an die Öffent- 
lichen Inschriften am Tempel der Vernunft, 
■— die mit ehernem Griffel in den Gang des 
Menschengeschlechts gezeichneten Charaktere, 

A a 
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oder, um es, kurz zu fassen, die öffentliche 
Erscheinungsweise der practischen Vernunft 
suchen würde. Aber da uns Kant selbst seine 
„Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weit- , 
bürgerlicher Absicht" gegeben hatte, worin es 
ausdrücklich heifst: die Natur hat die Unver- 
tragsamkeit der Menschen, selbst der grofsen 
Gesellschaften — wieder zu einem Mittel ge- 
braucht, um in dem unvermeidlichen Antago- 
n\ßm derselben einen Zustand der Ruhe und 
Sicherheit auszufinden , so liefs man es hiebe/ 
bewenden. Iii dieser Idee liegt nun klar die 
Einseitigkeit der neuern Tendenz, welche 
die Geschichte angenommen hat, und welche 
sie nur in der Abweichung von ihrer Ursprüng- 
lichkeit behaupten kann. — InderAnthropolo- - 
gie (Königsberg 1798.) pag. 3^6. heilst es noch 
ausdrucksvoller: 

„Die Erziehung des Menschengeschlechts 
„im Ganzen ihrer Gattung, d. i. collectiv ge- 
kommen (universorurri) nicht Aller Einzel- 
nen (singulorum)) wo die Menge nicht 
„ein System, sondern nur ein zusammengel- 
egtes Aggregat abgiebt , das Hinstreben zu 
* > „einer bürgerlichen, auf dem Frey hei ts - zu* 
„gleich aber auch gesetzmäßigen Zwangs-Pi iu- 
„cip, zu gründenden Verfassung ins Auge ge- 
hakt, erwartet der Mensch doch nur von der 
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„Vorsehung, d.i. von einer Weisheit, die nicht 
„die seine, aber doch die (durch seine eigene 
„Schuld), ohnmächtige Idee seiner eigenen 
„Vernunft ist, — diese Erziehung von Oben 
„herab, sage ich, ist heilsam, aber rauh und 
„strenge, durch viel Ungemach und bis nahe 
„an die Zerstörung des ganzen Geschlechts rei- 
chende Bearbeitung der Natur, nämlich der 
„Hervorbringung des vom Menschen nicht be- 
absichtigten , aber, wenn es einmal da ist, 
„sich ferner erhaltenden Guten, aus dem in- 
»nerlich mit sich selbst immer sich verunei- 
„Tilgenden Bösen," 

Aus dem sich veruneinigenden Bösen ge- 
het mithin das Gute hervor. Wenn das Böse 
vergehet, so erhebt sich das Gute. Dies wä- 
re der Sinn dieser Idee. Man wird aber die 
Unzulänglichkeit derselben aus folgendem Rä- 
sonnement ersehen: Geben wir dem Bösen ei- 
ne eigene Realität, welche der Realität des Gu- 
ten entgegengesetzt ist, so kann das Böse durch 
seine innere Gährung und Entzweyung nur im- 
mer neues Böses hervorbringen, welches frey- 
lich sein entgegenstehendes Gute hat. Ver- 
richten kann sich das Böse nicht , ohne das 
Gute selbst mit zu vernichten, weil das Gute 
nur bestehet t sofern das entgegengesetzte 



Böse ist. Eben so w enig kann das Gute ver- 
tilgt werden , ohne das Böse zugleich zu vertil- 
gen, denn das Böse ist nur, sofern ein Gutes 
ist. Ware schlechthin nichts Gutes , so könn- 
te es auch nichts Böses geben. Dies isjt ganz 
übereinstimmend mit dem alltäglichen Unheil 
der Menschen. Es giebt zwey Sprüche des ge- 
sunden Menschenverstandes, welche dasselbe 
in gewöhnlicher Sprache des Volks ausdrücken, 
als: es ist nichts so schlimm, was nicht auch 
sein Gutes hat, und umgekehrt: es ist auf die? 
ser Welt nichts vollkommen , d. h. es giebt 
nichts Gutes , was nicht ein Böses mit sich 
führte. Was ist mithin auch Vervollkomm- 
nung anders, als beständiger Uebergang von 
einem Gegensatz zum andern? 

< 

Die dritte Epoche der Geschichtsform ist 
diejenige, welche nun erst eintreten soll. Was 
bey den Alten nur einfacher Sinn war, wird 
nun zur Kunst; was ehemals über den Weltbe- 
gebenheiten schwer, wie ein Verhängnifs, 
schwebte, umleuchtet nun dieselbe in Gestalt 
einer wahren Vision. Die Geschichte hält sich 
«onach zwar immer an dem Faden der reinen 
Wirklichkeit; aber es umstrahlt sie das wahr- 
haft Notwendige, und der wahren Einheit sind 

t 

* 



selbst die Erzeugungsformen des Wirklichen 

» 

von Ewigkeit eingebohren. 

Das Hauptaugenmerk des Geschichts- 
schreibers Huife sonach mit auf die Wirklich- 
keit gerichtet seyn; — was nach der beliebten 
pragmatischen Weise so sehr vernachlässigt 
worden ist, wo das Räsonnement Thatsachen 
«chuf, und man selbst Geschichten a priori 
werden liefe. Nach der psychologischen Stu- 
fensetzung der Seelenvermögen imifste der An- 
fang (in der alten Welt) mit der Sinnlichkeit 
geschehen, und die Vernunft mufste enden; 
die neuere Welt eröffnete dieselbe Laufbahn, 
nur in einer erweiterten Beziehung* und endete 
auf dieselbe Weise. Um das Räsonnement 
zu sichern,, konnte der Weltgeschichte etwa 
eine Einleitung nach dem Zuschnitte der so- 
genannten Geschichten der Menschheit voran 
geschickt werden, um zu erweisen, (wie der 
Mensch von dem Stande der Wildheit allmäh- 
lig auf dem Wege der Gultur, unter verschie- 
denen Kämpfen und nach langen Irrungen 
sich so herrlich empor schwang gQgenl das 
Reich der Sittlichkeit. Der Geschichte der 
Philosophie mochte eine Kritik des Erkennt- 
nisvermögens vorangehen , um zu erweisen, 
wieweit jeder Philosoph auf dem ihm stufen- 



weise vorgesteckten Ziele seine Laufbahn zeich- 
nete, und ob er nicht die Schranken der Er- 
kennbarkeit zerbrach. Natürlich mufste durch 
ein solches Verfahren manches in die Ge- 
schichte der Philosophie hineingerathen , was 
auf ihrem Boden nicht wuchs. Daher wird es 
auch von dieser Seite unerlafsliche Pflicht des 
Historikers, das Wirkliche zu sichten, und ab- 
zusondern das Eingebildete. 

Rein und lauter mufs die Wirklichkeit 
dargestellt werden; «nd da sie die äufeere Er- 
scheinung der Noth wendigkeit ist, demnach 
selbst wieder mit der Freyheit im Einzelnen im 
engsten Bunde steht, so mufe eben diese Er- 
scheinung sich binden an ihren selbstständi- 
gen innern Zusammenhang, wo das wahrhaft 
Nothwendige, auf unsichtbare Weise im Einzel- 
nen versenkt, durch die Eröffnung des Ganzen 
selbst in anschaulicher, umfassender Einheit her- 
vortritt So kommt in derGeschichte der Philo- 
Sophie das Einzelne vor, nur in sofern sich in ihm 
die Anschauungsweise der letztern nach dem 
nothwerdigen Gange des Ganzen reflectirt; es 
kommt vor, in sofern es ist der lebendige 
1 Ausdruck und Organ des allgemeinen Geistes. 
Daher sinkt die sterbliche Seite des Lehrge- 
bäudes so manches Philosophen in Staub zu- 
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rück, ans welchem sie genommen ist. Zwar 
-verdient sie hie und da als der Schatten be- 
zeichnet zu werden, in welchem 6ie das Licht 
begleitet; um zu vermeiden, dafs nicht im 
Lichte zu wandeln glaube , wer sich noch im 
Schatten befindet. Die Verwechslung der ver- 
gänglichen Aussenseite eines Lehrgebäudes mit 
dem innern Organismus desselben, wie oft hat 
sie nicht den Gesichtspunct der Geschichte veiv 
rücl^, zu welch seltsamen Ansichten , ja sogar 
Entdeckungen hat sie nicht Anlafs gegeben. 
Leibnitz und Kant, in deren Lehrgebäuden die 
Allgemeinheit mit einer tiefen Besonderheit ge- 
paart ist, waren nichts mehr und nichts we- 
niger als die erweiterte^ verbesserten Systeme 
der Vorwelt; die Auferstehung der Alten in ei- 
nem verklärteren Leibe!! — Noch ist sie nicht 
gekommen, die Auferstehung der Alten , aber 
wann sie kommt, so muPs sie erscheinen indem- 
selben, aber erhöheten Geiste, der sich selbst 
wieder kennet ß und nach abgestreifter Hülle 
des Zeitlichen in der Herrlichkeit des Ewigen 
sich wieder findet. 

In der Weltgeschichte kommt das Ein- 
zelne in Vorschein , in sofern sich in ihm die 
allgemeine Handlungsweise offenbart; in so- 
jern es ist — der Charakter des öffentlichen 



Geistes. So wie der Philosoph jedes Zeitalter* 
nicht in einer abgerissenen, sondern nur in der 
umfassenden Darstellung der Geschichte ver- 
standen werden kann, so kann auch das Le- 
ben der Völker nur in einer Weltgeschichte 
gefa&t und beschrieben werden. Beide er- 
scheinen, wenn man auf ihren allgemein not- 
wendigen Gang achtet, in gegenseitigem Reflex, 
wodurch sie hinreichend zu erkennen geben, 
dafs sie auf gleiche Weise, ihrer eigenthüm- 
lichen Beziehung unerachtet, aus der Einheit 
liervor gehen, und auf gleiche Weise, auch 
in ihrem unabhängigen Fortgang, sich re- 
flectiren. 

Wie nun beide, die Geschichte des Wis- 
sens undHandelns, indem Eine wie die Andere 
das Gepräge des Universums in sich trägt, in 
wechselseitigem Reflex stehen, kann nur eine 
Universalgeschichte erweisen, welche beidfe in 
ihrer Einheit umfafst. Diese ursprüngliche Ein- 
heit wird uns noch, wie in verlöschenden Zügen, 
von der Urwelt vorgehalten , welche Gefetzge- 
ber, Volks -Anführer, und Philosophen in ei- 
ner Person erscheinen läfst. Was Diodor von 
Sicilien von der Weltgeschichte sagte, dals 
Völker und Individuen in ihr zu Werkzeugen 
der göttlichen Vorsehung werden , ( 



5««« irgoyo««. LiB. L c. 1.) das kann im wahren 
und vollendeten Sinne nur die Universalge- 
schichte leisten. Sie ist die. wahrhafte Offen- 
barung Gottes in der Zeit. Wer die Philo*, 
fiophie selbst in der Offenbarung fafst, det 
sucht in dem Attribute die Vollkommenheit des 
Wesens zu ergreifen, und ist noch ganz auf 
^löm'Boden der Natur oder der Geschichte ge- 
halten. Was ist die Poesie der Mythen an- 
ders, als Erkenntnis Gottes in dem Attribute 
der Natur? Und wer sieht in der idealen Con- 
ception der Indischen Religion nicht die ganze 
Darstellung einer Weltgeschichte* , . • > : > 

* • • 

Die Philosophie ist ein unmittelbares Er- 
kennen des absoluten Wesens. Wenn es nie 
eine Entfernung von diesem Erkennen, eine 
Ableitung der Vernunft, und ein Nachforschen 
nach dem Absoluten in besondern Formen gäbe 
und gegeben hätte, so könnten wir gewifs seyn, 
dafs keine Geschichte der Philosophie mögj 
lieh wäre. Es giebt keinen Anfangspunct für die- 
se Ablenkung der Vernunft, sie geschiehet 
schlechthin; eben so wenig als es einen Rück- 
gangspunet in's absolute Erkennen giebt. Wie 
sich jene vollendet, so tritt dieses von felbst 
und absolut wieder in seine Klarheit ein. 



Wo das Absolute und das Erkennen des- 
selben nicht unmittelbar und in sich selbst eins 
ist, da hat gar kein wahres Erkennen dessel- 
ben Statt, sondern nur eine Tendenz zum Er- 
"kenntnifs. Aus jeder Besonderheit der For- 
men erhellet diese Tendenz, und mit der voll- 
endeten Einsicht in die Unvollkommenheit 
und Nichtigkeit derselben beginnet die Wahr- 
heit, Die Geschichte der Philosophie hat so- 
nach zu zeigen, wie selbst in die Besonderheit 
^ler Formen das Absolute mit Nothwendigkeit 
einleuchtet, bis es in seiner Vollkomn 
sich wieder findet. 

,•/.-. 



Befremdend mufs es dem Beobachter der 
neuem Erscheinungen in der philosophischen 
Wel$ seyn, dafs bis jetzt noch keine Ge- 
schichte der Philosophie nach idealistischerAn- 
,sicht, oder vom Standpuncte der Reflexion' 
aus erschienen. Wenn der Verfasser hier eine 
gedrängte Geschichte der Philosophie von die- 
sem Gesichtspuncte aus , voranschickt, so ge- 
schieht es nicht nur, um eine bedeutende Lük- 
ke auszufüllen, deren Ausfüllung bisher noch 

kein Historiker unternahm; sondern auch um 

i 

tu erweisen, wie aus der Einseitigkeit des ge- 
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fafsten Standpuncts, welche in der sogenann- 
ten Reflexionsmethode noch zurgröfsten Klar* 

• 

heit gebracht ist, unerachtet sich so manche 
neue Ansichten dadurch eröffnen, die Wahr- 
heit dennoch nur gleichsam in gebrochenen 
Strahlen [hervordringe, nie in dervöllendetea 
Fülle der Conception. 

So wird denn aus ' dieser Darstellung zu- 
gleich das Mangelhafte der Ansicht einleuch- 
ten , worin der Standpunct der Reflexion be- 
griffen ist; was nicht anders seyn kann, da 
ihn überall die Schranke fesselt Es ist ein 
ängstliches Wenden und Drehen im Kreise 
der Beschränktheit, um sich aus demselben 
heraus zu heben. Wie schief mufe hier nicht 
die Philosophie der Alten aussehen, da die 
ganze Reflexionsmanier auf dieselbe im Grunde 
gar nicht anwendbar ist ! • ■ 

Wenn der Verfasser hier nur gegen das 
Ende der Abhandlung, und zwar namentlich 
ausReinholds, Aenesidemus, und Salomo Mai- 
nions Schriften Belege beygefügt hat, so ge- 
schähe dies, weil zur Anführung derselben in 
der umfassendem Bearbeitung dieser Geschieh-* 
te nicht mehr Gelegenheit seyn dürfte; und es, 
ohne die angeführten Belege, der Deduction 
an der nöthigen Erläuterung gebrechen würde« 
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Besonders schien eine solche, etwas ausfuhr- 
lichere Erläuterung bey dem Skepticismus de» 
Sal. Maimon, wie er selbst seine Philosophie 
tm nennen beliebte , ein wahres Bedürfnifs zu 
seyn; weil die Schriften desselben so wenig 
gelesen sind, und man auch da, wo sie gele- 
sen sind, iib s er die Unverständlichkeit der- 
selben klagen hört. Wenn eine Schrift uns un- 
verständlich ist, so rührt es häufig daher, dals 
wir dieHauptpuncte , auf die wir unser Augen- 
merk in derselben zu richten haben, nicht zu 

■ 

treffen, und uns keine Idee von dem Ganzen 
zu bilden vermögen. Das Letztere leistet die 
Deduction, das Erstere die Anführung der Be- 
lege. Dagegen sich die Belege, welche aus 
den Schriften der beiden andern Philosophen 
gezogen sind, sehr abkürzen liefsen, theilsweü 
die Leetüre dieser Schriften selbst allgemeiner 
ist, theils weil die Hauptmomente schon in an- 
dern Schriften zur Gnüge hervorgehoben sind. 
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Deduction 

» 

der. 



Geschichte der Philosoph 

' im Geiste 

de$ neuern Idealismus. 



/ . 



D er Mensch soll denken und thnn. Es ist 
beides ein Handeln, sowohl das Denken als 
, das Thun; aber in dieser doppelten Hand- 
lungsweise muß eine Unterscheidung liegen, 
und dieUnterscheidung liegt in der verschiede- 
nen Richtung, welche die Handlung nimmt. 
Worauf beruhet aber die verschiedene Rich- 
tung, welche das Handeln nimmt, im Denken 
und Thun? \ v ; 

Daß der Mensch überhaupt handle, ist 
der Wille der Natur, Mitten im Spiele wan- 
delnder Empfindungen selbst ist Handlung» 
' Er hat nicht nöthig, dafür zu sorgen, dak er 
überhaupt handle; die Natur übernimmt die 
Vollstreckung ihres Gebots selbst, und lasset 
ihn niemals der Handlung überhaupt entge- 
hen. Aber der Ruf, der an ihn ergehet , ist, 
dafe er schlechthin nur durch sich selbst handle ; 
/ und dieser Ruf kann nur wieder durch ihn 
fielbst an ihn ergehen; ^ie Handlung der Na- 
tur müfc demnach mit dem absoluten Handeln 
' B ' 
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schlechthin eins und dasselbe seyn. So ist 
mithin das Handeln der Wahlspruch der 
Menschheit in mir, und eben dasselbe auch 

* 

seine Deutung. 

Ich handle, aber so wie ich handle fin- 
de ich mein Handeln beschränkt; diese Be- 
schränkung ist meinem ursprünglichen Han- 
deln entgegen gesetzt; ich finde sie als eine 
mir selbst in meinem freyen Handeln widerfah- 

I * 

reue Beengung; ich setze sie als angehörig 
meinem Ich, und dies ist das Denken. Abel* 
es ist das letzte Princip meines höhern Lebens, 
schlechthin und selbst zu handeln; mein Han- 
deln soll absolut seyn, es soll sich nicht be- s 
schränken lassen. Die demselben widerfahre» 
ne Einschränkung! muls icli demnach schlecht- 
hin wieder aufheben, Um in das absolute 
Selbsthandeln zurückzugehen; und dies heifst 
Thun oder Handeln (im engern Sinn). Mit 
dem Denken kehre ich sonach in mich selbst 
ein, d. h. mein Denken ist objectiv - sub- 
jectiv. Mit dem Handeln durchbreche ich die 
Schranken, ich wende sie ab von mir, und 
setze sie aulser mir, d. h. mein Handeln oder 
Thun ist subjectiv -objectiv. 

Dies ist die verschiedene Richtung, wel- 
che das Handeln nimmt, im Denken und Thun.* 
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Das Denken ist einbildend, das Thun ist 
wirklich» Denken und Thun sind im Leben 
zwey unzertrennliche Geführten, sie gehen in 
vertrautem Bunde, und schliefsen um das end- 
liehe Daseyn des Menschen einen Zauberkreis. ; . 
- Es giebt für ihn Nichts, was er in sich einbil- 
det, ohne ein Wirkliches , und nichts Wirk- 
liches ohne Einbildung. , • - f 
1 - 

. « * 

In der Wahrheit seines Lebens ist der 
Mensch ein Ganzes, ein sich selbst nach in- 
neren Gesetzen bildender Organism. Er han- 

» 

delt, und das Erzeugnifs seines Handelns oder 
die vollendete Handlung ist nur der Anfang ei- 
ner neuen sich eben so wieder vollendenden 
Handlung. In der ersten seiner Handlungen ' 
liegt der Plan zu seiner ganzen Schöpfung. 

Aber Jede der Handlungen ist gleichsam 
ein Schlufs an der Kette der Vollendungen; 
und entstehet nur durch Beschränkung des ste- 
ten Handelns. Zurückgetrieben sieht er sich 
durch die Beschranktheit seines Handelns in 
sich selbst , aber in sich kann er $$n Grund ei- 
rier Begrenztheit nicht finden , j$ßnn er selbst 
war nur begriffen in dem unendlichen Vollen- 
den. Er mufs es mithin aufsersich setzen, das 

* 

- > 
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Unbekannte, das in sein Handeln so ungeru- 
fen eingreift* Was ist denn nun dieser unbe- 
kannte Grund aller Begrenztheit? Ist er selbst 
wieder eine Begrenztheit?— Wie kann er denn 
Grund aller Begrenztheit seyn? Ist er also ein 
Unbegrenztes?— Wie kann aus ihm Begrenzt- 
heit werden? ' " 

Und da es immer wieder kehret, das Un- 
bekannte y das ihm entgegensteht, so oft er 
handelt; ist es nicht selbst ein stetes feindli- 
ches Treiben, das keine Ruhe kennt? Oder 
ruht es irgendwo auf einer ihm angestammten 
eigenen Kraft > wodurch es sich selbst in Vor- 
schein, ruft? 

Aber wie kann sich selbst zum Vorschein 
bringen, was schon seyn mulste, wenn es her- 
vorbringen sqllte? - 

Woher ist denn nun das alles, was da ist, 
wenn es nicht durch sich selbst geworden seyn 
kann? 

Mufs es nicht durch ein Nicht-Seyn ge- 

i 

worden seyn? Denn wäre es durch ein Seyn 

, ins Seyn gerufen, so war es, noch ehe es war. 

i s 

Aber durch ein Nicht -Seyn kann es eben so 
wenig geworden seyn, dennNicht-Seyn ist und 
bleibt ewig Nicht- Seyn. 

V 



Es ist demnach weder ein Seyn , noch ein 
Nicht - Seyn , sondern die reine (productive) 
Einheit, welche sich selbst wiederholt (repro- 
ducirt), um die Begrenztheit zu bilden. 

Pythagoras. , 

Ovroi hl f ifftv Itt gl TOV SttflfOV rivSayo^av. — — — üfitv 
7«§ to ßxivo/üttvovcij flt^xvwv o^fiXe t ffwi3T«o-5«r ro ht fx 
tivcov <ruvc<TTu><;> oux cot<v«^x > ?> *AX*r« ex*ivov kvtov <xv- 
ar«T<xov. o^evxai ra pa<vO|ufvx ou £i}5foy tivaiTwv 
c/mv, «XX« ?a cuoraTixa rmQxw*fjitv<av> ätt^ ovx*r< 
j«v $x<vo/*r/or toivuv «oSjAovs xou ot$>av€^ uV*3£vto Ta$ 
twv oX«v ^ ext * E^pfr» *dv. PhyC 1. 10. 

Aber die reineEinheit ist doch selbst kein 
Seyn, mithin ein Nicht-Seyn; wie kann mit- 
hin aus Nichts ein Etwas werden ? wie kann 
diese reine Einheit sich selbst wiederholen, 
um daraus ein Seyn zu bilden? mufs sie nicht 
selbst schon eher seyn, wenn dies möglich 
seyn sollte? Oder wenn sie selbst nicht war, 
mufste sie sich nicht erst selbst gleichsam hin- 
zugesellen zu einem Seyn, da, wo überall noch 
keinSeyn war? Aber wie kann dies seyn? Mu& 
nicht vielmehr, wenn überhaupt eine sdlche 
Verbindung zwischen Eins und Seyn Statt haben 
soll , mufs diese nicht schlechthin und an sich 
seyn, ohne da£s sie geschieht? 



2 ^ *V-»->A^^V^V^A/ 

* I 

Einheit und Seyn müssen ewig und unzer- 
trennlich verbunden sevn; Einheit nicht ohne 
Seyn> Seyn nicht ohne Einheit. 

Eins ist, nicht weil es sich so zusammen- 
gefügt hat, oder weil es erst geworden ist, son- 
dern weil es ist und ewig ist. 

Xenophanes, 

i 

Aber wenn die reineEinheit und das reine 
Seyn unzertrennlich in iich vereinigt seyn sol- 
len, so ist Keines ohne das Andere; also Eins 
und das Andere sind ewig durch - und in ein- 
ander. Einheit wäre zwar nicht Seyn, und 
Seyn nicht Einheit, sie wären mithin nicht 
Eins; dennoch müßten sie schlechthin und 
durch sich selbst Eins, d. h. in ihrer ursprüng- 
lichen Trennung ursprünglich vereinigt seyn. 

- Wie kann aber das, was ursprünglich ge- 
trennt, schlechthin nicht Eins ist, ursprünglich 
vereinigt, d. h. in sich selbst Eins seyn? Mufs 
es niöht einen höchsten absoluten Grund ge- 
ben, in welchem beide selbst ununtersch eid- 
bar Eins sind , und durch welchen beide auch 

, in ihrer Trennung wieder ihre Einheit und 
Bindung erhalten ? 



i • • 



Plato. 
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Also ein Höherers , als Seyn und Einhei 1 1 
Und was soll dieses Höhere selbst wieder seyn? 
ein Seyn vor dem Seyn, eine Einheit vor der 
Einheit? Und wo träfe alsdann das endlos- 
mögliche Aufsteigen seine Grenzen? Ist nicht 
ein Seyn vor dem Sayn schon an sich unmög- 
lich ? Doch mufs es einDrittes geben , welches 
beide vereinigt, denn sie selbst, Sßjn und 
Einheit, oder Nicht-Seyn sind die schlechthin 
Entgegengesetzten. Aber dieses Dritte kann 
weder ein Seyn, noch ein Nicht-Seyn seyn, > 
es ist mithin überhaupt und schlechthin ein 
Vereinigen, eine Handlung, welche beide be- 
stimmt. Durch diese bestimmende, beschrän- 
kende Handlung *) wird ein Etwas oder die 
bestimmte Begrenztheit. x 

Aristoteles* 

- • i 

Die Störung seines steten, unendlichen 
Handelns trieb den Menschen zurück in sein 
Selbst; er sieht sich nun beschrankt — und 
dies Beschränk tseyn kündigt sich ihm an, durch 

ein Gefühl des Zwanges, das er nicht tragen 

# ■ ■ 

Y * l 

*) Man wird dies ganz klar und ausfuhrlich finden in der Ge- 
schichte der Philosophie unter der Darstellung des Aristo- 
telischen Systems, wohin ich der Deutlichkeit halber ver- . 
weisen muli. 
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kann ; denn er findet sich vorwärts getrieben. 
Die abgerissene Handlung sucbt er zu beseiti- 
gen, sie für sich—* an sich seyn zu lassen, 
um jenseits der Beschränktheit in der Reihe sei- 
nes unbegrenzten Vollendens fortzuwirken. 

Sein innerer Genius treibet ihn vorwärts 
zum weitern Handeln ; denn im Handeln be* 
steht sein, wahres Leben, 

$ q erat es. 

« * 

Erwacht zu der Erinnerung an sein vori- 
ges ungestörtes Fortwirken, wo er so ganz, 

» 

so vollkommen lebte, Geht er mit Sehnsucht 
dahin zurück; und jene Vollkommenheit des 
Lebens, in trautem, fröhlichem Bunde mit der 
Natur, wo die Beschränktheit des Handelns und 
des Triebes Drang zusammen noch friedlich 
schlummerten, ist nun die höchste Intention 
seines Willens ; denn in ihr lieget die Wahr- 
heit des Daseyns , ~ die Freude des Lebens. 

Aristipp, 

Aber sein vollendendes Handeln ist einmal 
aufgehalten ; der Trieb und die Handlung sind 
nicht mehr Eins, Die Handlung steht nicht - 
mehr in seiner Gewalt, und der Trieb gehet 
ins Unendliche, Aber so oft er handelt, ist 

I 

* 
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sein Handeln wieder beschränkt. Der Trieb 
gehet sonach in's Unendliche der Beschran- 
kungen. Die Beschränktheit aber st Aet nicht 
in seiner Gewalt; um also dem Kreise der Be- 
schränkungen zu entgehen, mufe er den Trieb 
in seiner Gewalt haben. Der Trieb nach Be- 
schränkungen mufs unterdrückt werden, um 
in bedürfnisloser, unbeschränkter Einfalt 
der Na cur zu leben, 

Jtntistkenes % 

Aber der Trieb lätst sich nicht völlig un- 
terdrücken; wäre dies möglich, so würde er 
eben damit aufhören % ein Trieb zuseyn, denn 
es liegt in der Natur des Triebes t dafs er im- 
mer weiter strebe. Der Trieb müfste mithin 

* * 

nur beschränkt werden. Allein jety r Trieb 
ist schon beschränkt; wäre er dies nicht, so 
läge in ihm nicht ein Streben zu erreichen, was 
er nicht vollkommen erreichen kann« Aber 
er ist nicht beschränkt durch, sich selbst, denn 
er drängt seiner Natur nach un verrückt vor- 
wärts. Er mufs mithin beschränkt werden, 
durch ein Entgegegengesetztes ; und das Ent- 
gegengesetzte mufs wieder ein Trieb seynj 
denn wäre es eine vollwirkende Kraft, so wür- 
de der vorige Trieb nicht beschränkt, son« 

» • 

$ 
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dem zernichtet. Sonach gäbe es zwey entge- 
gengesetzte Triebe, welche beide als Triebe 
in sich selbst unbeschränkt sind, wovon aber 
der Eine den Andern beschränken soll. Wenn 
sie entgegengesetzt sind, -so können sie es nur 
in ihrer Richtungsweise seyn, denn als Triebe 
sind sie sich gleich; siehätten mithin eine ganz 
entgegengesetzte Richtung, so dafe, wenn der 
Eine nach Aufsen gehet, der Andere nach In- 
nen kehret. . Wenn der zu beschränkende 
Trieb, der nach Aufsen gerichtete ist ; so ist der 
beschränkende der nach Innen kehrende. 
Der Erstere gehet nach Ausbreitung seines 
Selbst, der Letztere nach Concentrirung und, 
Haltung desselben. Der Erstere ist die Begier- ' 
de (sf erßi/f«*), der Letztere der Muth (a$v/*o<) # 
Ginge aber der Letztere ins Unendliche hin, 
gegen die Richtung des Erstem, so wurde auch 
dieser in sich selbst zurückgekehrt, und so- 
nach in sein Entgegengesetztes aufgelöst. Um 
den Richtungen sonach ihr Maafs zu setzen, 
mufs es eineEinheit geben, welche die beiden 
entgegengesetzten Triebe gleich umfafst, und 
harmonisch wirksam halt (o h>yo$. ' 

Pinto. 



' Aber Triebe, die- sich entgegengesetzt 
sind, müssen, wenn sie einander nicht auf he- 
ben sollen , zusammentreffen in einem Dritten, 
in welchem beide gleich in äfsig beschränkt wer- 
den. Dieses Dritte vereinigt in sich die wi- 
derstreitenden Triebe, wodurch denn ein ei- 
gener Trieb entstellt, der jedesmal zwischen 
den beiden einander gegenüber liegenden En- 
den gleichsam in der Mitte fteht., 

• * 

• . ' • Aristoteles. 

> 

Durch die gleichmäfsige Beschränkung 
widerstreitender Triebe soll demnach ein 
Gleichgewicht in der Handlungsweise entste- ' 
Leu; aber, wenn sich Entgegengesetzte glei- 
chen Widerstand leisten, so treffen sie nie- 
mals zusammen. Sollte aber dies Zusammen- 
treffen in einem Dritten auch möglich seyn, 
so könnte das Dritte nicht anders,' als selbst 
wieder beschränkt seyn; und das Handeln 
schwebte in einer unaufhörlichen Reihe von 
Beschränkungen, wodurch es eben aus seiner 
Gleichmäfsigkeit gerissen würde. Die Gleich- 
mäfsigkeit des Handelns ist demnach zu suchen 
in einem steten, nach eiiver Richtung hin un- 
unterbrochen fortwirkenden Thun , das selbst 
gar keinen Widerstand kennet; gleich einer 



I 
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steten geraden Linie, welche nirgends ei- 
ne Einbeugung trifft (to xaTooSw/ua *). Daher 
giebt es nur eine Tugend; wenn es besondere 
Tugenden gäbe, so wären sie Beschränkungen 
der einen und sich gleichen Tugend, und 
hörten eben damit auf, den Namen Tugend 
zu verdienen. In ihrem Besitz ist allein der 
Weise; in ihm herrscht eine solche Gleichheit 
des Handelns. Der Weise ru^et auf eigener 
Kraft^ sein Thun ist standhaftes, gleichför- 
miges Wirken * das, wie nach ewigem Schö- 
pfungs-Plane durch den ganzen Lauf des Le- 
bens dasselbe ist. Er ruhet auf eigener Kraft, 
das heifst, es giebt für ihn keinen Widerstand, 
keine Beschränkung ; er ist sich selbst genug. 
Mitten im Kreise der Beschränkungen ist der 
Weise unbeschränkt und unerschüttert; er ist 
selbst in Phalaris Ofen der Weise, 



Da* eben nicht, wie gewöhnlich, in r »et c factum, oder gar 
wie Cicero meynte, in officium perfeclum au übersetzen 
ist, sondern etwa in — aclionts recta tendentia, gleich- 
förmige , gerade Richtung der Handlungmeise.— Nach 
dem Peripateticism ergiebt sich von aeibst die Möglich- 
keit einer Stufensetzung der Tugenden ; weil er die Tu- 
gend in die Mitte stellt, zwischen dem Zuviel und Zuwe- 
nig. Je mehr man sich nämlich auf die Eine von den 
beiden Seiten neigt, in desto gröfserem Grade entfernt 
man sich von der Tugend. 
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Er lebt der Natur gemäfs ; nicht der Na- 
tur der Dinge, oder der Natur des Menschen 
gemäfs ; — (wie tnan's auszulegen für gut fand) 
— söndern der Natur in ihrer Erhabenheit*, 
in ihrer steten, gesetzmafsigen Gleichheit* 
Mitten unter den Verwandlungen der Dinge 
- ist die Natur unwandelbar, und folget ihrem 

, ewigen Gesetze; so der Weise» 

» 

Zeno von Zittium* 

* * 

\ Slo7cismus. 

% 

i 

$ 

% • * 

Die Philosophie ging davon aus, dafs 
das stete Handeln in seinem Vollenden sich 
gleich war, aber noch in demselben unter- 

brocheu wurde; es traf sich eine Hand- 

" ' ' ' ' 

lung, mit welcher jenes eingestellt, be- 
schränkt war. Der menschliche Geist sah sich 
unruhig um, was dies Eingestellt- Seyn seines 
Handelns bedeuten solle* In dem Gange sei- 
nes Forschens traf er mit Aristoteles wieder 

* auf ein Handeln , das nicht beschränkt wird* 
sondern selbst beschränkt. 

So durchlief denn die Philosophie ihren 
ersten Kreisgang, indem sie von einer Seite 
zu dem Punct zurückgetrieben wurde, auf. 

welchem sie ursprünglich stand, — zu dem 

< ■ 
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unbeschränkten Handeln. Aber der Kreis- 
gang derselben ist noch lange nicht vollendet, 
denn es schliefst sich auf der andern Seite durch 
das gefundene beschränkte Handeln ein neuer 
, Keim des Widerstreites auf, der zu dieser Voll- 
endung erst treiben soll. Mit derselben mufs 
.sich ein absolutes Handeln ergeben, in welchem 

selbst das Beschränkte und Beschränkende eins 

t. 

und dasselbe sind. 

Der erste Kreisgang schliefst die Philoso- 
phie der Alten , ' und durch ihn ist die natür- 
liche Grenzlinie gefunden , durch welche sich 
jene von der Philosophie der Neuern scheidet. 
Mit dem Beginn der letztern eröffnet sich eine 
neue\Bahn. Wenn die Philosophie der Alten 
begriffen ist in dem Handeln, sofern es be- 
schränkt wird, so zielet die Philosophie der 
Neuem hin zu dem Handeln, sofern es be- 
schränkend ist. ■ — (Für diejenigen, welche 
nicht absehen können^ was für eine Bedeu- 
tung mit diesen Worten zu verknüpfen wäre, 
lüfst sich dasGesagte in folgenden Ausdrücken 
vielleicht erläutern : Wenn die Ph ilosophie der 
Alten begriffen ist im Rva/en 9 so eröffnet sich 
mit der Philosophie der Neuern das Ideale.) 



[ 

I 



Digitized by Google 



Das ursprüngliche Forschen war also mit 
seinem Beginnen getrieben auf ein Handeln, 
das beschränkt wurde; und endete in einem 
Handeln, welches selbst beschränkend wan 
.Wie kann beides zusammen bestehen? Wenn 
das Handeln schlechthin beschränkt wird, wie 
kann es beschränkend seyn? Und wenn es 
sclechthin beschränket, wie kann es be- 
schränkt seyn? Das ist ein Widerspruch; er 
jnufs gelöst werden, und er kann nur dadurch 
gelöst werden, dafs gezeigt wird , das Handeln 
sey in einer andern Beziehung als beschränkt, 
in einer andern als beschränkend anzusehend 
In sofern nämlich das Handeln beschränkt ist, 
so ist das ein Geschehenes; was mithin aufser 
seiner Gewalt liegt, ein Notwendiges, ohne 
sein Zuthun Geschehenes ; in sofern dasilandeln 
beschränkend ist, so ist das ein Geschehen 
oder ein Werden, das innerhalb seiner Ge- 
waltliegt, einfreyes, absolutes Bilden. Das 
Erstere kann man Product, das Letztere das 

Produciren nennen. Jenes wäre ein Wirkli- 

» 

ches, Realität; dieses eine Einbildung , Idea- 
lität., . . • 



Stoici. 



■ 
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Aber so wie das Beschränkt- Seyn nicht 
möglich ist, ohne Beziehung auf ein Handeln, 
welches beschränket;— (das Resultat der Phi- 
losophie der Alten , ausgedrückt im Aristoteli- 
schen System — - ) eben so wenig ist die be- 
schränkende Handlung möglich ohne B< 
hung auf das entgegengesetzte Seyn» . 

Ferner* wenn das Mandeln beschränkt 
wird) so wird es eben damit nicht aufgehoben; 
würde es aufgehoben, so würde es schlechthin 
Nichts, mithin nicht beschränkt Ebenso 
wenig hebt das beschränkende Handeln das 
Seyn auf. Es wäre sonach ein Handeln, das 
nicht aufgehoben werden kann , und ein Seyn, 
x das eben so wenig aufgehoben wird; ein wäh- 
rendes Handeln, und ein währendes Seyn, das 
in gegenseitiger Beziehung steht 

Aber das Seyn ist eben damit , dafe es ein 
Seyn ist> schon beschränkt; denn es ist die Be- 
schränktheit selbst, welche das Seyn giebt} 
wie soll es erst beschränkt werden? und wozu 
bedarf es eines beschränkenden Handelns? 

Eben so das beschränkende Handeln» 
wenn es schlechthin beschränken soll, so 
kann aufcer ihm Nichts feyn ; denn die Bd- 
ßchränktheit foll durch dasselbe erst werden* 
Ist aber Nichts aufser demselben, so kann es 

nicht 
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nicht beschränkend seyn, sondern bleibet das 
stete, sich selbst gleiche Handeln. Im Ge- 
gentheil , wenn etwas au 6er ihm ist, wozi* be- 
darf es erst der Beschränkung? 

Dies ist ein neuer Widerspruch, der wie- 
der nicht anders gelöst werden kann, als dafs 
man setze, das Seyn sey in gewisser Beziehung 
beschränkt, in gewisser nicht; ebenso das 
Handeln sey in gewisser Beziehung beschrän- 
kend, in gewisser nicht; das heilst, das Seyn 
müfste auf bestimmte Weise beschränkt, und 
das Handeln auf bestimmte Weise beschrän- 
kend seyn. 

*' Worauf beruhet nun jeneNothwendigkeit, 
mit welcher die Wirklichkeit (die Wahrheit 1 
zuih Unterschied gegen dieFiction) gegeben ist? 

Beruhet sie darauf, däfs so und nicht an- 
ders, gerade auf die bestimmte Weise, 
schlechthin gehandelt wird? oder darin, dafs 

• 

das Seyn so und nicht anders einmal auf die- 
selbe Weise, schlechthin bestimmt ist? Beru- 
het sie mithin auf dem besimmten Handeln 
oder dem bestimmten Seyn? \ 

Um die Wiederholung derselben Aus- 
drücke zu ersparen, wollen wir das Handeln^ 
in wiefern es durchaus so ist, wie es ist — die 
bestimmte Handlungsweise also, Form nen- 

* 

t 4 
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nen, das Seyn laber, in sofern es schlechthin 
bestimmt ist — das Ding an sich also, Materie. 

Sc ho last icismus. 

Jene Notwendigkeit kann also gegründet 
seyn ' ' „ 

■ 

x) in der Materie. 

Scholasticorum Realismus. 

• 

Aber wie kann das bestimmte Seyn der 
Materie zugleich ein Bestimmt -Seyn für die 
Form enthalten? Doch müssen beide durchaus 
in gegenseitiger Beziehung stehen. Wird nicht 
eben damit die Bestimmbarkeit der Form ganz 
aufgehoben, und mithin auch die Materie für 
die Form — Nichts? 

Wenn jene Notwendigkeit sonach nicht 
gegründet seyn kann, so müfste sie, da aufser 
Form und Materie Nichts ist, gegründet seyn 

* 

. u) in der Form. 

■ 

Formalismus Scholasticorum. 

I - 

Aber hier kehret dieselbe Schwierigkeit 
wieder. Wenn die Form allein bestimmt ist, wie 
gelangt denn die Materie dazu? Da sie beide 
entgegengesetzt sind , wie kann die Bestimrat- 
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erstem die Bestimmtheit der Letztern 
in sich tragen? Welcher Uebergang würde von 
der Bestimmtheit der erstem, auf die Unbe- 
stimmtheit der letztem Statt haben, da die 
letztere in Beziehung auf die erstere — Nichts 
wäre. Jene Notwendigkeit müfste sonach ge- 
gründet seyn ' > 

3) in beiden zugleich ; in der Bestimmt- 
heit der Einen sowohl als der Andern. 

Conceptualismus* 

Wir hätten mithin zwey völlig Bestimmte, 
wovon Jedes den Grund der Notwendigkeit 
in sich selbst trägt, der doch in beiden als der- 
selbe vorhanden seyn soll , mithin nur in ih- 



det. Wenn aber Entgegengesetzte zusammen- 
treffen sollen , so müssen sie in irgend einem 
Puncte sich gleich seyn. Dieser Punct kann 
nicht innerhalb derselben liegen , sonst wären 
sie nicht schlechthin entgegengesetzt; es müß- 
te demnach ein Drittes aufs er ihnen geben, 
in welchem und durch welches sie selbst und 
in ihrer Bestimmtheit Eins und dasselbe sind. 
Dieses Dritte ist weder eine Handlung, noch ein 
Seyn, solidem eher, als beide, d.h. einPrincip. 

Cartesius. 

■ r 

C 2 
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Was soll aber dieses Princip seyn? Autser 
der Handlung und dem Seyn ist Nichts; und 
als Princip soll es doch weder von dem Einen 
noch dem Andern abhängig seyn. Es mufs 
demnach beide schlechthin und unabhängig 
in sich enthalten. Sonach wird durch das 
Princip die Vereinigung der entgegengesetzten 
absolut -möglich , weil es ihre Einigkeit schon 
absolut in sich enthält. ' . 

.1 . . } . 

Diese divergenten Glieder sollen aber 
durch das Princip selbst ihre Bindung erhalten, 
und in demselben wären sie schon schlechthin 
gebunden. Wir hätten mithin ein Doppeltes — 
Seyn und Handlung; ein schon einiges, und 
ein noch uneiniges; welches letztere, nämlich 
das uneinige— Seyn und Handlung, durch 
das Princip erst einig werden müfste. Beide 
wären mithin, noch ehe sie sind; sie wären 
ferner einig, noch ehe sie einig sind.^ Dies 
ist widersprechend, mithin ein solches Princip 
immöglich. Aber Entgegengesetzte können 
sich selbst auch nicht vereinigen ; also ist über- 
haupt nur Eines y— nur ein Seyn oder — nur 
eine Handlung. 

* * * • 

Es ist nur ein Seyn, ein einiges, in sich 
selbst bestimmtes , notwendiges Seyn ; in ihm 
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sind alle Bestimmungen immanent; und aufeer 
ihm ist Nichts, .Da aufeer dem Seyn Nichts 
ist, so kann es in keiner Beziehung einer Be- 
schränkbarkeit stehen. Das Seyn ist also un- 
endlich, und alles ist in ihm begriffen. 

, ' ' Spinoza. 

« 

Nur eine Handlung ist, und zwar eine in 
sich selbst bestimmte Handlung; alle Bestim- 
mungen sind nur für diese Handlung, und 
durch dieselbe; was da ist, ist in sofern es 
handelt; was nicht handelt, ist nicht. Aufser 
der Handlung ist nichts. 

■ ■ 

^ Leibnitz. 

, • ., 

Zwey entschlossene Denkweisen, von de- 

■ ■ 

nen aber jede in einen Kampf geräth ; die 
Eine mit der ausgeschlossenen Handlung, die 
Andere mit dem ausgeschlossenen Seyn. Kei- 
nes will sich verdrängen lassen. 

Spinoza, der nur ein Seyn setzt, kann 
der Handlung doch nicht entgehen. Aber sie 
ist ihm durchaus kein Entgegengesetztes des 
Ersteren. Sie ist aufgenommen in das Seyn, 
und seinem Wesen eingebohren. — Der Ge- 
danke ist ein Attribut der unendlichen Sub- 
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stanz. Die ursprüngliche Anlage seines Sy- 
stems gehet auf die gänzliche Vernichtung des 
Denkens *); doch ist er genöthigt, es wieder 
in dasselbe aufzunehmeil. Allein auch in die- 
ser anscheinenden Entfremdung ist Spinoza der 
Anlage seines Systems getreu, indem er das 
Denken zu etwas Bestehendem macht, zu ei- 
nem Attribute des Seyns, 

' Leibnitz, der nur die Handlung aner- 
kennt, und zwar eine durch sich selbst be- 
stimmte Handlung, eine Selbst- Thätigkeit, 
wird auf der andern Seite gedränget von dem 
unabweislichen Seyn. , Allein er bildet das 
1 Seyn um in eine blofee Verschiedenheit der 
Handlungsweise; aber die verschiedenen 
Handlungsweisen sollen sich gegenseitig nicht 
aufheben, sonst würden sie insgesamt und 
mit ihnen auch die ursprüngliche Handlung 
vernichtet. Sie können demnach specifisch 
nicht verschieden seyn, sondern nur dem Gra- 
de nach. Daher überall Selbsttätigkeiten, 
(Monaden, und ihre Mehrheit) und die Stu- 
fensetzung derselben, bis zur höchsten tylona- ( 
de , welche selbst über alle Stufe erhaben ist. . 

Da sie sonach nur dem örade nach ver- 
schieden seyn können , so mufs, wenn in der 

•) In «einer Enuweyua£, 
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Einen ein höherer Grad der Thätigkeit ist, ,in 
der Andern verhältaifsmälsig ein minderer 
Grad der Thätigkeit oder ein Leiden seyn; 
und umgekehrt! wenn in der Einen Leiden 
ist, mufs erhöhte Thätigkeit in der Andern 
seyn. 

Dieses Gleichgewicht der Thätigkeit und 
des Leidens in der ganzen (Monaden-) Welt 
ist schlechthin gesetzt durch ein Handeln, das 
sich überall gleich ist, erhaben überVergröfse- 
rung sowohl, als Minderung; durch ein abso- 
lutes Handeln, das in gleicher Richtung das 
Welt -All durchströmt, wie der Lichtstrahl das 
Gewölk, (per continuas Dei fül gurationes. 
Leibn. princ. phiL} Daher die vorher be- 
stimmte Harmonie der Monaden, harmonia 
praestabilita. 

3o wie Verschiedenheit der Handlungen 

« 

nicht möglich ist , ohne Einheit des Handelns, 
so fafst das absolute Handeln, welches dem 
Ganzen seine Haltung giebt, die Möglichkeit 
alles Seyns in si£h. (cujus essentia includit - 
txistentiam^ 

Daher sind die einzelnen Monaden nur 
die bestimmten Handlungsweisen einer und 
derselben absoluten Monade, (monas on- 
ginaria — monades derivativae.} 
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Wie Spinoza die Handlung , seinem ewi- 
gen Seyn einzuverleiben, und sie in ein beste- 
hendes Attribut desselben umzuformen wufste, 
so weifs Leibnitz das unabweisbare Seyn in die 
Sphäre seiner Handlung einzuschliefsen, und 
in eine blofsej Determination derselben um- 
zuschaffen. 

Schlechthin wollen sich also weder Seyn 
noch Handlung ausschliefsen lassen; Seyn aber 
nie ein Handeln , und Handeln ist kein Seyn. 
Ein System also, das auf eine entschlossene 
Weise eins oder das andere beseitigt, um in 
der Folge doch das Ausgeschlofsne unter der 
Form des Beybehaltenen wieder aufzunehmen, 
widerstreitet sich, und kann keine Befriedi- 
gung gewähren. 

Wie ist denn am Ende die Vereinigung 
dieser Entgegengesetzten möglich, da eine 
Aufhebung des Einen von Beiden nicht Statt 
hat? Ein Drittes , welches sie in Verbindung 
setzte, ist nicht zu finden, weil e$ immer wie- 
der Eins oder das Andere seyn mütste; sie 
setzen sich also durch sich selbst in Verbin- 
düng; sie vereinigen sich schlechthin. 



Synkretism. 
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Entweder nimmt die Handlung das Seyn 
in sich auf, und erlangt dadurch ihre Beatim- 
mungen, ' r : • : 
' . Loche. 1 
oder das Seyn fafst die Handlung in sich, um 
mit derselben seine Bestimmungen sich zu ge- 
ben; d,i.es erzeugt seine Bestimmungen selbst. 

Berkeley. 

0 

Aber wie kann die Handlung ihre Bestim- 
mungen durch das entgegengesetzteSeyn, oder . 
das Seyn seine Bestimmtheit vermittelst der ent- 
gegengesetzten Handlung erhalten? Wo ist 
der Punct, durch welchen das Seyn in die 
Handlung übergeht, oder die Handlung in das 
Seyn eintritt? Soll das Seyn die Handlung be- 
stimmen , so hört sie auf r eine Handlung zu 
seyn; sie wird eben damit eine blofse Bestimmt- 
heit des Seyns. Soll die Handlung das Seyn 
bestimmen, so hört das letztere auf, ein Seyn N 
zu seyn , und wird ein bloßes Bestimmte der 
Handlung, (Von der einen Seite werden wir, 
nach abgestreifter Hülle, unwillkührlich zum 
Spinozism , von der andern zum Leibnitianism 
hingetrieben.) 

Noch fa&licher: Hat das Seyn seine Be- 
iit, wie soll diese der Handlung zii 
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Theil werden? Mutete nicht eben damit die 

'i 

Handlung selbst in der Sphäre des Seyns lie- 
gen, sonach keine Handlung mehr seyn? 
Hat im Gegentheil die Handlung ihre Bestim- 
mungen , wie komme ich dazu , sie dem Seyn 
zuzuschreiben? tritt das letztere nicht eben da- 
mit in die Sphäre der Handlung, und ist so- 
nach kein Seyn mehr? Wenn die Bestimmun- 
gen des Seyns von der Handlung abhängig seyn 
sollen , müfcte nicht das Seyn selbst in der Ge- 
walt der letztern liegen, oder selbst von ihr ab- 
hängig seyn? Es müfste mithin kein Seyn geben, 
das von der Handlung unabhängig wäre, wenn 
jenes Uebertragen der Bestimmungen wirklich 
möglich, d. h. keine bloße Fiction seyn sollte. 

Hume. 

Es giebt kein von der Handlung unabhän- 
giges Seyn; es ift die reine, ungemischte Hand- 
lung, welche das Sejm erzeugt. Nur alsdann 
kann ich die Bestimmungen der Handlung dem 
Seyn zuschreiben, wenn dieses selbst durch 
sie geworden ist. 

Wenn nun das Seyn durch die Handlung 
werden soll , so muls seine Möglichkeit schon 
in ihr liegen; mithin das Seyn im Grunde von 

der Handlung nicht verschieden seyn. 

« 
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Soll das Seyn ferner von der Handlung 

verschieden seyn, so ist es selbst nur 
wieder eine Handlung, welche durch die 
Handlung geworden, niemalen ein Seyn. Die 
Handlung soll aber ein Seyn erzeugen; mithin 
muls das Seyn von der Handlung verschieden 
seyn. Um nun etwas werden zu lassen, was nicht 
sie ist, sondern ein anderes, mu&te die Hand-, 
lung aus sich selbst herausgehen. Die Hand- 
lung kann aber nicht aus sich selbst herausge- 
, hen , wenn sie nicht aufhören soll , Handlung 
zu seyn. Soll mithin die .Handlung zu ei- 
nem von ihr verschiedenen Seyn gelangen, 
so nuüs dasselbe schon aulser ihr seyn, und 
seine Bestimmungen ihr mittheilen; — es» 
nuife ihr gegeben werden können. 

(Das ist, um es beyläufig durch die ge- 
wöhnliche Sprache zu verdeutlichen: 
* die Möglichkeit der Erfahrung wird vor- 
ausgesetzt.) 
Aber die reine, ungetrübte Handlung 
soll für sich selbst und durch sich selbst ein 
Seyn erzeugen. Die Möglichkeit des Letztern 
muls mithin schon in ihr liegen; es muls selbst 
in ihr schon enthalten , demnach von ihr nicht 
verschieden seyn. Nur auf diese Weise kön- 
nen die Bestimmungen der Handlung dem Seyn 
zugeschrieben werden, wenn dies selbst auch 
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von ihr abhängig ist. Sollen aber dem Seyn 

die Bestimmungen der Handlung zukommen, 

* ■ _ ■ 

so mufs es eines Theils nicht selbst wieder ei- 
ne blofse Bestimmung derselben seyn, weil es 
'die Bestimmungen in sich aufnehmen soll; an- 
dern Theils mufs es für alle Bestimmungen der 
Handlung eins und dasselbe seyn, weil ihm 
alle gleich zukommen sollen. Es ist inithin 
nichts anders , als die Einheit selbst, welche 
alle Handelnsweisen uinfafst, und in sich 
schliefst, 

« 

(d, i. die ursprüngliche Einheit der Ap- 

• '♦«..• 

perception.) 
Wir haben nunmehr ein doppeltes Seyn; 
nämlich ein von der Handlung verschiedenes, 
inithin aufser ihr vorhandenes Seyn, dessen 
Bestimmungen ihr gegeben werden müssen; 
imd dann ein mit der Handlung selbst gesetz- 
tes, in derselben begriffenes Seyn, gleichsam 
der Ein-Schlufs der Bestimmungen derselben. 

DasErstere nenne man das transcendente, 
1 das letztere das immanente Seyn* 

Die Frage ist: 

.Wie kann das Immanente der Handlung, 
das rein a priori ist, die Bestimmun- 
gen der reinen Handlung, wie können 
eie übergehen oder angewandt werden, 



auf das, was sufser ihr ist, was ihr erst 
von aufsen gegeben werden mufs? Eben 
so umgekehrt, wie kann das von au- 
Isen zu Gebende aufgenommen werden 
in die reine Handlungsweise? 
Dieser Uebergang kann nur durch Vermitt- 
hing geschehen: d. i. es mufs unter den Hand-^ 
lungsweisen eine (oder welche) geben > die 

sowohl an dem Immanenten Th eil hat, als 
auch an dem Transcendenten ; die mithin # 
theils a priori ist, theils gegeben; und eitl v 
solches a priori Gegebenes ist — Raum und? 
2Jeit. 

Die Möglichkeit eines solchen Uebirgangs ' 
vom Immanenten zum Transcendenten heifst 
transcendentah 

Die vorhin aufgestellte Frage ist in andern, 
Ausdrücken die: Wie sind synthetische Ur~ 
theile überhaupt möglich? Der Grund zu ihrer 
Beantwortung ist gelegt. 

Synthesis setzt nämlich voraus eine Ver- 
schiedenheit, welche zur Einheit gebracht ist. 
Durch die Position der beiden zu vereinigen-, 
den Glieder ist sonach erwiesen die Möglich- 
keit einer Synthesis überhaupt. Noch sind / 
selbige samt der Einheit, welche sie bindet, 
näher zu erwägen. 



Jl£ ************* 

Die beiden zu vereinigenden Glieder sind 
nämlich von der einen Seite das, was der 
Handlung durch sich selbst zukommt, von der 
ändern das , was ihr gegeben ist 

Was der Handlung durch sich selbst zu- 
kommt, ist nothwendige Bestimmungs weise 
der Handlung, ist ihre eigentümliche Form. 
[Wenn diese schlechthin nichts Gegebenes in 
eich trägt, so ist sie rein und ungemischt, 
durchaus immanent Die durch die Einheit 
der Apperception in sich selbst geschlossene 
Formen nenne man Kategorieen. 

Was der Handlung erst gegeben werden 
soll, ist das von dem Wesen derselben Ausge- 
schlossene, sonach unterschieden von ihr, und 
aufeer ihr bestehend , d. h. transcendent. Und 
wenn die reinen Formen einfach und in sich 
selbst geschlossen sind, so ist das von densel- 
ben zu Unterscheidende ein Aufser-Einander- 
Bestehendes , Vieles oder Männichfaltiges. 

Das gegebene Mannichfaltige soll von der 
Handlung aufgenommen, uud ihren Formen 
unterworfen werden. Dies ist nur wieder ver- 
mittelst einer Handlungsweise möglich, in 
welcher Formheit und Mannichfaltigkeit ver- 
einigt sind. Eine solche Handlungsweise ist 
der Kaum, denn er ist die Einheit des Außer- 
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Einander, und die Z$it, denn sie ist die Ein- 
heit des Nach -Einander. 

Dieselbe Einheit, welche die reinen For- 
men bindet und schliefet, ist auch in diesen 
vermittelnden Handlungsweisen; sie ist so- 
nach das Band zwischen beiden, und da die 

■ 

letzteren des Gegebene mit enthalten, so ist 
> de der Grund der Möglichkeit, wodurch das 
Mannichfaltige unter die Formen der Hand- 
lung geordnet werden kann. 

Auf diese Weise ist das Seyn, vereinbar mit 
derHandlnng; aber allein das Seyn in sofern es 
gegeben wird, oder in sofern seine Bestimmun- 
gen aufgenommen werden können durch die 
vermittelnde Handlungsweise. 

Was außerhalb dieser Möglichkeit liegt, 
ist das unzuvermittelnde, für sich bestehende 
Seyu , das Ding an sich. 

Das Ding an sich steht mithin in keiner 
Vereinbarkeit mit der Handlung, und ist der- 
selben schlechthin entgegengesetzt ; es ist uo- 
erreichbar für die Handlung. . 

Sonach bliebe der Gegensatz eines von der 

eines von derselben 

unabhängigen Seyns. 

Aber was von der Handlung abhängig ist, 
kann nur die derselben eigene Bestimmungs- 
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weise seyn ^ die Bestimmungsweise der Hand- 
lung ist aber kein Seyn; sonach gäbe es kein 
Von der Handlung abhängiges Seyn. 
j Was wieder unabhängig ist von der Hand- 
, lung ist für sie — Nichts ; mithin gäbe es köin 
, von der Handlung unabhängiges Seyn. , 

Das Seyn kann mithin nicht vermittlungs* 
weise, sondern es mufs schlechthin und an sieb 
selbst vereinigt seyn mit der Handlung» Und 
diese in sich selbst gegründete Vereinung des 
Seyns und der Handlung ist eben das Bewukt- 
Seyn. . 

Reinhild. *) 

. Aber 



• • • 



*) Reinhold's Beyträge iur 

Mißverständnisse der Philosophie I.Bd. Jena 1790. 
S. 142. 

„Der absolut erste und allgemeingeltende Grund- 

» ■ 

«au der ganzen Philosophie kann, als ein solcher, 
nur ein Factum ausdrücken. Dieses Factum mufs 
allen Menschen,, zu. allenZeiten, und unter allen 
Umständen , unter welchen sie darüber reßectiren 
können, durch die blofse Pteflexion einleuchten. 
Es kann also dasselbe weder in einer Erfahrung 
des äursern, noch in einer Erfahrung des innern 
Sinnes bestehen, in wiefern unter Erfahrung sinn- 
liche Wahrnehmung verstanden wird , die immer 

indi- 
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Aber da es aufser demSeyn und der Hand- 
lung kein Drittes giebt, so kann die Vereinung 
beider nur selbst wieder eine Handlung seyn. 
— Die Einheit des Seyns der Handlung wäre 
mithin eine Bestimmungsweise der letztem 
und den Formen derselben unterwürfig. Ist 
sie aber untergeordnet den Formen der Hand* 
lung, so mufs, wenn es überhaupt eine höchste 

• 

individuell ist, und sich keineswegs allgemein mit* 
theilen läfst, sondern nrufs in uns selbst vorgehen. 
Und da es, wenn es allgemein einleuchtend seyn 
soll, weder an eine bestimmte Erfahrung, noch 
an ein gewisses Rasonnement gebunden seyn darf, 
so mufs es deshalb alle mögliche Erfahrungen und 
alle Gedanken, deren wir uns bewufst seyn kön- 
nen, begleiten können, Dieses Factum kann eben 
darum in nichts Anderem, als im Bewufstseyn selbst 
bestehen, und der Satz, durch den es ausgedrückt 
wird*, mufs dieses Bewufstseyn , soweit dasselbe 
vorftellbar ist , ausdrucken." 

» 

' Eben daselbst. S. 353» 

.„Der absolut erste Grundsatz in der Philoso- 
phie, durch den der Inhalt dieser erst die Einheit 
einer Wissenschaft erhält, in dem die Noth wendig- 
keit aller ihrer übrigen Grundsätze gegründet ist, 
und auf den alle Sätze, so Theile der Philosophie 
ausmachen sollen, müssen aurückgefuhrt werden 
können, mufs, wenn es einen Solchen giebt , die 

D 
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und letzte aller Formen derselben giebt, .diese 
den Grund der Möglichkeit jener Vereinung 
enthalten , welche mithin nicht in sich selbst 
gegründet, demnach nicht durchgängig durch 
fcich selbst bestimmt, nicht an sich oder allge- 
mein geltend seyn. 

Aenesidemus* 

Bestimmtheit seines Sinnes durch keinen andern 
Satz erhalten können und dürfen, und folglich 
durch sich selbst gegen alle Mifs Verständnisse ge- 
sichert seyn. — Er mufs ein durchgängig durch 
sich selbst bestimmter und allgemein geltender 
Satz seyn. Er kann eben deswegen nur ein Ein- 
ziger seyn. . 

• \ 

„Der Satz des Bewtifstseyns." 
, Im Bewufstseyn wird die Vorstellung durch dasSub- 
ject vom Subject und Object unterschieden und 
auf beide bezogen. 

Aenesidemus oder über die Fundamente der von 
dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Ele- 
mentar- Philosophie. 179a. S. 60. 

„Der Satz des Bewufstseyns ist kein absolut er- 
ster Grundsatz, der in keiner Rücksicht einem an- 
dem Satze untergeordnet wäre, und schlechter- 
dings durch keinen andern bestimmt wurde. Als 
Satz und als Unheil ist er der höchsten Regel alles 
Urtheilens, nämlich dem PrUtcip des IVider- 
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Wenn sonach überhaupt däs Seyn für die 
Handlung gelten soll, so kann dies nur Statt ha* 
ben, so weit das Seyn abhängig oder bestimmbar 
ist yon der Handlung; und umgekehrt : nur was 
schlechthin bestimmbar ist durch dieHandlung> 
ist für dieselbe schlechthin und allgemein- 
geltend ; (als Mathematik ,) denn es ist reines 
Product derselben» Was nidit bestimmbar 
ist durch sie> ist für sie überhaupt — Nichts. 
Wenn wir demnach ein Seyn aufser derselben 
annehmen, so ists eine blofis>e Täuschung, 
veranlafst durch die Möglichkeit einer Re- 
production, welche in der Handlung liegt, 

Da 

4 * 

Spruchs, nach welchem Nichts, was soll gedacht 
Werden können, widersprechende Merkmale ent- 
halten darf, untergeordnet, und wird in Anse- 
hung seiner Form, und iu Ansehung der Verbindung 
des in ihm vorkommenden Subjects und Prädicats 
durch dieses Princip bestimmt.— ——Und da nach 
der eigenen, ganz richtigen Erklärung des Hr. Prof* 
Reinhold (Beyträge £. 115.) andere Säize aus ei- 
nem Grundsatze ableiten, nichts anders heifst, als 
die Notwendigkeit der Verbindung der in ihnen 
vorkommenden Vorstellungen aus dem Grundsatz« 
ableiten, die Verbindung des Subjects und Prä- 
dicats im Satze des Bewnfstseyns unledgbar aber 
durch das Princip des Widerspruchs bestimmt 
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und vermittelst welcher sie das Product als 
au&er sich vorhanden setzt; und da alles Seyn 
Product der Handlung ist, das Seyn als aufser 

sich vorhanden annimmt. Sonach giebt 

es kein von der Handlung verschiedenes Seyn. 

Salomo Maimon. 

» 

wirü; so muß der Satz des Bewufstseyns ein die- 
sem 'Princip untergeordneter Satz seyn: da der er- 
stere nur dadurch erst zu einem Satze wird, dafs 
die in ihm enthaltene Verbindung des Subjects und 
Prädicats der im Sfatze des Widerspruchs enthalte- 
nen Regel alles Urtheilens angemessen ist; so mufs 
der Satz des Bewufstseyns seiner Form nach durch 
den£atz des Widerspruchs bestimmt, und jener 
kann nicht nach allen seinen Beschaffenheiten nur* 
durch sich selbst bestimmt werden." 

i 

Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Den- 
kens. Nebst angehängten Briefen des Philaletes 
an Aenesidemus. Von Salomo Maimon. Berlin 
1794. S. 509. 

„Wie der Satz des Bewufstseyns ein Grundsatz der 
Philosophie ist, wodurch andere Sätze bestimmt 
werden, will ich unerörtert lassen, dafs aber der 
der von mir in diesem Werke aufgestellte Satz der 
Bestimmbarkeit ein Grundsatz, alles reellen Den- 
kens, und folglich auch der gesamten Philoso- 
phie ist, woraus sich alle Sätze herleiten und 
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Das SeVn ist überhaupt nicht abhängig 
von der Handlung, denn es ist schlechthin 

wodurch sie sich bestimmen lassen, getraue ich 
mir mit Zuversicht zu behaupten. Denn da das 
reelle Denken sich sowohl von dem formellen, * / 
, als von dem willkilhrlichen Denken dadurch un- 
terscheidet y dafs, anstatt jenes eine blofse Form 
ohne Object, dieses aber ein dem Denken gege- 
benes Object ohne bestimmte Form ist, das reelle 
(nach dem Satze der Bestimmbarkeit erkannte) 
Denken ein gegebenes Object, und eine durch 
dieses bestimmte Form enthält. Eine viereckigte 
Tugend z. B. ist ein blofs willkührliches Denken; 
Tugend und yiereck haben als Gegenstände des 
Bewufstseyns an sich, auch ohne dem Denken- 
oder Verbinden derselben in einer Einheit des 
Bewufstseyns, ihre Realität. Ihr Denken oder 
Verbinden in einer Einheit des Bewufstseyns hat 
also keinen Grund, und istt>lofs willkiiJirlich" 

„Das Verhältnifs von Ursache und Wirkung 
z. B. wenn a gegeben ist, so mufs auch b gegeben 
seyn, ist zwar kein wUlkührliches Denken, weil 
Ursache und Wirkung ohne einander im Bewufst- 
«eyn nicht Statt finden. Sie müssen also als ver- 
bunden gedacht werden. So lange aber ihnen 
keine Objecte subsumirt werden , ist ihr Denken 
oder Verbinden in einer Einheit des Bewufstseyns 
ein blofs formelles , aber kein reelles Denken, 
weil dieses Veihaltnifs blofs durch das negativ* 



» ■» 
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nichts andere, als die Handlung selbst. 'Seyn 
lind Handlung ist schlechthin eins und das- 

m « 

Kriterium oder die Form des Denkens>ines !Ob- 
jects überhaupt (indem Ursache und Wirkung sich 
einander nicht widersprechen) als möglich* ge-, 
dacht, aber durch kein positives Kriterium in 
reelieh Objecten erkannt wird. Das Denken ei- 
nes Dreyecks aber, d. h. Raum in drey Linien 
eingeschlossen, ist ein reelles Denken. Kaum 
«wird als das Selbstständige (Substanz) und die Be- 
Stimmung der drey Linien als das dem Raum In- 
härirende (Accidens) gedacht. Es werden hier 
nicht Objecto überhaupt im Verhältnis von Sub- 
stanz und Accidens blofs als möglich gedacht, son- 
dern dieses Verhältnifs wird zwischen Angegebe- 
nen Objecten als wirklich erkannt; indem Raum 
auch ein Gegenstand des Bewufstseyns an sich, 
ohne die Bestimmung von drey Linien, diese aber 
nicht ohneRaum ein Gegenstand des Bewufstseyns 
seyn können. Dieses Denken ist also so wenig 
formell als willkührlich. Jenes nicht, weil es sich 
nicht auf ein Object überhaupt, sondern auf ein 
bestimmtes Object (Dreyeck) bezieht. Dieses 
nicht, weil ohne dieses Denken oder Bestimmen 
t. des Raumes durch drey Linien, diese kein Gegen- 
stand des Bewufstseyns seyn konnten (wie sie doch 
wirklich sind). Hier haben Sie also einen Grund- 
satz der gesamten Philosophie, (des reellen Den- 
kens) dem nicht blofs alle sich auf reelle Objecto 
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selbe. — Um demnach ein Sepi werden zu 
lassen, mufs die Handlung selbst werden.^ 

■ 

beziehende Sätze nicht widersprechen dürfen, (e« 

* * * * 

kanrÄ kein Satz sich auf reelle Objecte beziehen, 
wo nicht sein Subject und Prädicat im Verhältnid 
der Bestimmbarkeit stehen), sondern auch durch 
welchen andere sich auf gegebene Objecte bezie- 
hende Sätze als solche, besjimmt werden." 

Noch deutlicher ist Folgendes : (S. 433.) 
„Ich fand., dafs es dreyerley Arten von Verhältnissen 
giebt, worin das durchs Denken verbundene 
Mannichfaltige in Ansehung des Bewußtseyns über- 
haupt stehen kann/* 

1) „Können Subject und Prädicat in einem sol- 
chen Verhältnifs in Ansehung des Bewufstseyni 
überhaupt stehen, dafs keines von beiden ohne 
das andere ein Gegenstand des Bewufstseyns über- 
haupt seyn kann. Von dieser Art sind alle sich 
einander wechselsweise erklärende Ver bältnifs be- 
griffe, v z. B. Ursache und Wirkung." . 

„Dieser Satz ist blots' formell ; er drückt ein 
mögliches Verhältnifs zwischen Objecten aus, 
läfst aber die Objecte selbst unbestimmt." . 

2) „Können sie auch in dem Verhältnifs stehen, 
dafs ein jedes auch ohne dem andern (außer der 
Verbindung) ein Gegenstand des Bewufstseyns ist. 
Von dieser Art sind alle willhührliche Verbindun- 
gen, z. B. ein Stein, der das Gold anzieht. Sub- 
ject und Prädicat können ohne einander im Be- 
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Dadurch, dals das reine Handeln zur Hand- 
iung wird, wird das Seyn, und das reine 

wufstseyn Statt finden; das Denken derselben in 
einer, Einheit des ßewufstseyns hat also keinen 
reellen Grund , und ist blofs willkührlicb." 

3) „Können sie in einem solchen Verhältnisse 
zu einander stehen, dafs das Object ohne das Prä- 
dicat, diefes aber nicht ohne jenes ein Gegenstand 
des ßewufstseyns seyn kann. Von dieser Art sind 
alle a priori bestimmte reelle Objecte {der Ma- 
thematik) z. B. eine gerade Linie, ein rechter 
Winkel u. dgl. Das Geradeseyn kann nicht ohne 
etwas, das gerade ist, das Recntseyn nicht ohne 
etwas, das recht ist, im Bewufstseyn Statt finden. 
^ Dahingegen ist dieses etwas , auch ohne das Ge- 

■ 

radeseyn und Rechtseyn ein bestimmter Gegen- 
stand des ßewufstseyns (eine Linie, ein Winkel)." 

„Ich stelle also folgenden Satz als Kriterium des 
reellen Denkens a priori auf: 

„Das gegebene Mannichfaltigemufs in dem 

Verhältnisse zu einander stehen, dafs das 

< • 

Subject auch an sich ohne das Prädicat, 
dieses aber nicht ohne jenes ein Gegenstand 
des ßewufstseyns überhaupt seyn kann. " 

S. 368» . 
„Die Wahrheit und Realität unserer Erkenntnifs 
besteht allerdings darin, dafs unsere Vorstellun- 
gen mit einem gewissen von ihnen selbst verschie- 
denen Etwas im Verhältnifs und Zusammenhang 
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Handeln wird zur Handlung , dadurch , dafj 
das reine Handeln sich selbst vollendet. 



stehen, aber dieses Etwas selbst ist nicht aufser 
unserm Erkenntnifsvermögen, sondern es ist zwar 
von den Vorstellungen verschieden, aber dennoch 

ebenso, wie die sich auf dasselbe beziehenden 

..." • ■ • 

Vorstellungen durch das Erkenntnifsvermögen be- 
stimmt. Dieses Etwas ist unabhängig von den sich 
darauf beziehenden Vorstellungen, aber nicht vom 
Erkenntnifsvermögen überhaupt. Die Vorstellun- 
gen haben Wahrheit und Realität , wenn sie 
entweder als Merkmale in dem Begriff des Ob- 
jects schon gedacht (analytische Wahrheit)., oder 
in der Construction des Objects als mit demselben 
verbunden erkannt werden (synthetische Wahrheit). 
Aber dieses Object selbst ist nicht etwas vom Er- 
kenntnifsvermögen unabhängiges, sondern etwas 
durch dasselbe bestimmtes." 

_ ^ ■ ■ 

„Dennoch aber ist ( — Worte des Aenesidemus. 
S. 224.) die Ueberzeugung von dem reellen 
Daseyn gewisser Dinge aufser unsern Vorstel- 
lungen, die unabhängig von diesen existiren, 
und mit denselben weder entstehen noch un- 
tergehen, aber sich darauf beziehen sollen, 
allgemein unter den Menschen ausgebreitet. 
Woher rührt diese Ueberzeugung und deren 
Allgemeinheit? u. s. w." 
„Aus einer allgemeinen Täuschung würde ich 
antworten, Pie reproductive Einbildungskraft, 



vollendete Handlung ist. — Dies ist zu- 
gleich die Vollendung unserer Geschichte. Un- 

dic mit Hülfe des Gedächtnisses beständig Vorstel- 
hingen als solche auf die wahrgenommenen Obje- 
cte, worin sie als Merkmale enthalten sind, bezieht, 
Wird daran frühzeitig so gewöhnt, dafs sie dieses 
Beziehen gar nicht lassen kann, auch nicht in sol- 
chen Fällen, wo so wenig dis unmittelbare Wahr- 
nehmung als das Gedächtnifs ihr etwas darbietet, 
worauf diese Beziehung Statt finden soll; und wird 
, selbst die ursprunglichen Wahrnehmungen als auf 
etwas aufser denselben bezogen vorstellen." 

S. 519- . , 

' „Ich habe schon gezeigt, dafs Vorstellung, dem 

Sprachgebrauchs geinäfs, nichts anders als Theil- 
darstellung ist. üie findet also nur dann Statt, 
wenn das Object erst ganz dargestellt (wahrge- 
nommen) worden ist; und nachher die Einbildungs- 
kraft dasselbe, ihrer Function gemafs, zum Theil 
reproducirt und vermittelst des Gedächtnifsver- 
mögens ihre Copie auf das Original bezieht, d. b. 
dasselbe vorstellt. Die ursprüngliche (nicht durch 
die Einbildungskraft reproducirte) sinnliche Wahr- 
nehmung stellt nichts aufser sich selbst vor, das 
heifst aber in der That, sie stellt gar nichts vor. Wenn 
wir also eine 1 jede ursprüngliche Wahrnehmung 
dennoch als Vorstellung auf etwas (aufser dem Be- 
wufstseyn) beziehen, (wie in der That dieses 
Factum an sich nfcht zu leugnen ist) so geschieht 
dieses durch eine Illusion der Einbildungskraft, 
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nuterbrochen ging sie, wie in einer Kettenrei- 
he fort, durch deren Zauberkraft sich der Ge- 

die durch die Gewohnheit ihrer Reproduction auf 
den Objecten oder den ursprünglichen Wahrneh- 
mungen derselben zu beziehen, endlich selbst ur- 
sprüngliche Wahrnehmungen auf ein Etwas (aufser 
dem Bewußtseyn) bezieh*." 

S- 43«. , 

»-.» •• • . . | • , ' . r- .» 

• • •.«.. I. ... 

„Am dem Grundsatze : alles was geschieht, 
geschieht nach den Gesetzen der Causalität, folgt 
nur, dafs Objecte der Erfahrung überhaupt in 
Causalverbindung mit einander gedacht werden 
müssen, keinesweges aber, dafs eben diese Ob* 
jecte es seyn müssen, die in diesem Verhältnisse 
stehen. — Wir wissen blofs von synthetischen Ur- 
tbeilen in Beziehung auf Objecte einer möglichen 
Erfahrung überhaupt, nichts aber von syntheti- 
schen Urtheilen, die sich auf bestimmte Objecte 
wirklicher Erfahrung beziehen. Dafs wir aber 
dennoch solche zu haben glauben, beruht, nach' 
der Voraussetzung der Dogmatiker, außer dem 
Erkenntnisvermögen ; nach meiner philosophi- 
schen Ent Wickelung der Humischen Erklärungsart 
aber, auf etwas bloß subjectives, (Gewohnheit) 
' 'd. h. ich bezweifle das Factum, dafs wir (objectiv- 
noth wendige) synthetische Urtheile in Beziehung 
auf bestimmte Objecte der Erfahrung haben; weil 
wir die Möglichkeit, wie wir sie haben könnten, 
nicht einsehen, d* ihre Möglichkeit bloß aß sub* 



danke vorwärts trieb. Aber mit dem letzten 

» 

<51iede kündet sich stärker an — die Sehnsucht 
nach Aufschluß und Deutung. Denn dieVer- 
leettung soll gelöst und selbst wieder geschlos- 
sen werden können. Nicht das von einem 
Glied zum andern in einer Folgenreihe fort- 
wandelnde Räsonnement vermag uns, diese 
Deutung zu entwickeln; ihre Eröffnung ist ei- 
ne freye Gabe der auf einmal sich erhebenden 
* ... i»i 

^Geisteskraft , ein absoluter Fund. 

• « • • • 

Diese Deutung ist — Ich. 

f.. 

Das reine Handeln vollendet sich selbst, 
und wird zur Handlung; — der höhere Ge- 



jective Verbindungen allerdings , nach psycholo- 
gischen Gesetzen , eingesehen wird. *• 

# * • . . . » . 

S. 457. . 

„Ich bezweifle also den Erfahrungsgebrauch der 
Kathegorieen aus einem doppelten Grund, erstlich 
aus der schon angeführten Humischen subjectiven 
Erklärungsart dieses vermeintlichen Gebrauchs; 
und dann wieder aus dem Mangel des zu diesem 
Gebrauche erforderlichen Grundes , nämlich die 
Einsicht in dem Verbältnils der Bestimmbarkeit 
(dafs das Subject, als das Bestimmbare an sich, 
das Prädicat aber nicht an «ich, sondern als Be- 
Stimmung von jenem ein Gegenstand des Bewufst- 
teyns seyn kann an den empyriscben Objecten." 
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danke davon ist: Ich setzt sich selbst; — Ich 
kehrt in sich selbst zurück: Ich — Ich. 

Fichte. 

Nun erst nach dieser deutungsvollen Er- 
öffnung ist ein Begriff der Philosophie möglich. 

• 

Wenn die Alten zu erforschen strebten , wie 
überhaupt ein Etwas werde; wenn sie sonach 
am Ende ihrer Laufbahn den 3egriif ihrerLeh- 
re in die Wissenschaft vom Wesen der Dinge 
setzten, was Aristoteles ganz definitiv that ; so 
ist die Intention der Neuern zu erforschen, 

wie ein Etwas für uns AVerde? 

i 

Wie ist ein Seyn für uns möglich? Wie ent- 
stehen für und durch uns die Dinge? 

Die Philosophie ist sonach, um es form* 
lieh auszudrücken, die Wissenschaft unsers 
Setzens der Dinge; und da das Setzen derDin- 
ge, wie zur Genüge gezeigt worden, durch 
das Handeln unsers Geistes (Ichs) geschieht, 
sq ist sie mit andern Worten: die Wissen- 

. s' 

„DieKathegorieen sind also nach mir nicht zum 
Erfabrungs gebrauch, sondern zum Gebrauche von 
a priori bestimmten Objecten der Mathematik bei 
stimmt. " 



schaft der allgemeinen Handlungsweise unseres 

■ 

Geistes. 

Sie geht nicht aus von einem Subjectiven, 
um zum Object, noch von einem Objectiven, um 
zum Subject zu gelangen; der Verfolg unserer 
Geschichte hat gezeigt, da£s beides ein mislin- 
gender Versuch ist. Eben so wenig von einem 
Subject- Object; sondern vom absoluten Han- 
deln, oder, nach der nunmehr gefundenen Deu- 
tung, vom reinen Ich. Das reine Ich ist we- 
der Subject, noch Object, noch beides zu- 
gleich. Erst dadurch, dafs das reine Ich sich 
selbst setzen kann, entstehet, und unters chei- 
det sich eben damit das Subjective und Objecti- 
v«. Denn das Subjective und Objective ist 
keines ohne das Andere möglich- sie sind das, 
was sie sind, nur durch die verschiedene Be- 
ziehung, die sie haben. Und diese verschie- 
dene Beziehung ergiebt sich selbst aus der ur- 
sprünglichen Position: Ichtzldk Denn es 
liegt in dieser ursprünglichenldentitiitunmittel- 
bar eingehüllet eine ursprüngliche Divergenz. 

x Mit der Aufstellung dieser Positionschliefst 
eich unsere Geschichte, denn sie hat ihren 
Kreislauf vollendet. Sie ging aus von einem 
Handeln, welches beschränkt wird, und am 
Schlüsse der ersten Periode trafen wir auf eine 
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Handlung, welche beschränkt Beides aber 
mufste vereinigt werden; es mufste sich finden 
eine Handlung, welche beschränkt und be- 
schränkend zugleich ist; in welcher also das 
Beschränkte eins und dasselbe ist mit dem Be- 
schränkenden , dasheifst, es mufste sich fin- 
den ein Handeln^ welches sich selbst beschrän- 
ket* Ein solches sich selbst vollendende Han- 
deln ist aber gefunden in der eben aufgestellt 
ten Position. 

Die Handlung ging mithin aus von einer 
Vollendung zur. andern, in einer nothwendi- 
gen Kette; sie kehret zur Vollendung zurück 
mit Freyheit, indem sie sich selbst vollendet. 
Dies ist der Gang der Geschichte der Philoso- . 
phie; von der Notwendigkeit beginnt sie, 
und kehret zu ihr mit Freyheit; an den beiden 
Enden begegnen sich Freyheit und Nothwen- 
digkeit, und vereinen sich sonach. 

Hieraus ergiebtsich der Unterschied der 
Geschichte der Philosophie von der Philosor 
phie selbst. Beides ist eine Geschichte des 
menschlichen Geistes in seiner ursprunglichen 
Handlungsweise; aber in umgekehrter Rich- 
tung, Die Philosophie fängt an mit einer 
freyen Position, und wird mit Notwendigkeit 
zuriickgeleitet - zu ihrem Urquell ; die Ge* - 
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schichte der Philosophie beginnet von der 
Noth wendigkeit des Vollendens, und kehret 
am Schlüsse desselben zurück zu ihrem Beginn 
mit Freyheit. 

Wenn man noch den Unterschied der Phi- 
losophie der Alten von der Philosophie der 
Neuern durch eine bestimmte Terminologie 
fixirenwill, (welche ich überhaupt absichtlich 
vermieden habe , um dem Leser die Präcision 
des Verständnisses nicht durch die den Kunst- 
ausdrücken so oft anhängende Neben -Ideen . 
zu erschweren) so kann man die Lehre der 
Alten überhaupt den Physicism nennen. In 
sofern nun die Begründung desselben äußer der 
Natur gesucht wird , so ist's ein transcend enter 
Physicism; werden aber seine Principien in- 
nerhalb der Sphäre der letztern eingeschlos- " 
sen, so ist der Physicism ein immanenter. 

Transceudenter Physicism war die Lehre 
des Pythagoras und seiner Nachfolger bis auf 
Aristoteles, dessen System ich den immanen- 
ten Physicism nenne. 

Und da die Philosophie der Neuern nicht- 
aowohl die Begründung der Dinge, als viel- 
mehr die Begründung unseres Vorstellens zum 
Gegenstände hat, so scheint sie überhaupt am 
besten durch den Namen des Dogmatism be- 
zeich- 
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zeichnet; welcher weder eben so, je nachdem 



sein Princip aulser oder innerhalb der Sphäre 
des Vorstellens, ein transcendenter oder im- 
manenter ist. Den Charakter des erstem füh- 
ren die Systeme aller Philosophen vor der letz- 
tern Epoche in unserer Geschichte, (von Kant 
an) mit welcher der immanente Dogmatismus 
beginnet. 



In der practischen Philosophie endigte 
sich die Periode der Alten mit der erhabenen 
Lehre des Zeno. Der Weise ist unerschütter- 
lich ; seine Handlungsweise ist gleich- der ewi- 
gen Natur} sie ist unveränderlich dieselbe. 

t 

Aber eine solche stete, sich selbst gleiche 
Linie des Handelns ist unmöglich, denn sie 
wird eingebeugt, und die Notwendigkeit hält 





rm 


v 


ITT 



gesetzt, 

» ** 

I ' . 

Dennoch soll die Gleichmäßigkeit de* 
Handelns gehalten werden; mithin müssen 
die Schranken wieder aufgehoben, und die 
ursprüngliche Einheit wieder hergestellt wer- 

£ 
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den. Wenn sich nun dieBeschränktheit über- 
haupt in einem Gefühl verkündigt, so ist mit 
dem Gefühl vereinigt der Trieb über die Be- 
schränkung hinaus zu gehen, und sein ur- 
sprüngliches Handeln wieder herzustellen. Oh- 
ne diesen Trieb ist die Beschränkung selbst 
nicht möglich. In Hinsicht auf die Vereini- 
gung mit diesem Triebe ist das Gefühl ein mo- 
ralisches ; d. h, es soll seyn der Leitstern un- 
seres Handelns. 



HiUcheson* 



Aber der Trieb nach Wiederherstellung 
seines ursprünglichen Handelns ist selbst nicht 
möglich ohne Beschränkung. Die Beschrän- 
kung kann mithin nicht aufgehoben werden, 
Sie mute sonach selbst aufgenommen werden 
in die Gleichmäfsigkeit der Handlungsweise. 
Dies ist aber nicht anders möglich, als da- 
durch, dafe die Beschränktheit in sich selbst 
vollendet werde, darauf beruhet unsere Voll- 
kommeiiheit. . 



Wolf f. 
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Doch geht jener Trieb unabänderlich auf 
die Aufhebung alles Beschränkten , denn nur 
in der Unbeschränktheit erhält sich das sich 
selbst gleiche» stete Handeln. Das ewig glei- 
che Handeln aber ohne alle Beschränktheit 

ist der Wille Gottes. 

. «... 

Crusiui* 

» 

Aber wir können nicht handeln in einer 
vollkommenen Unbeschränktheit; denn die 
S chranken la ss en sich s chle chthin nicht venii ch* 
ten. So soll doch die Intention unserer Hand- 
lungsweise aus dem Unbeschränkten fliefsen, d % 
h> das Unbeschränkte in uns soll sich selbst eine 
Norm der Handlung seyn ; dieseNorm ist eben 
deswegen rein und allgemeingeltend, weil sie 
keine Beschränkimg in sich aufnimmt» Aus 
reiner Achtung also gegen diese Nonn sollen 
wir handeln, 

» 

Kant* 

Das reine Handeln ist absolut, und leidet 
keine Schranken; in ihm liegt also die ganz- 
liehe Vernichtung alles Beschränkten. Wenn 

£ a 

V 
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diese auf einmal und schlechthin für uns nicht 

« 

möglich ist, so ist die Aufgabe eine unend- 
liche, d. h. wir sollen in s Unendliche hin stre- 
ben , die Schranken zu vernichten , und abso- 
lut zu seyn. 



Fichte. 
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Geschichte der Philosophie, 



Erat er Theil. 
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Weltweisheit der Alten. 
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• t 
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D ie früheste Vorwelt schildert, wie in ver- 
loschener Bildung, ein ursprüngliches Leben 
mit Gott. Der Weise betrauert die verschwun- 
dene Heiligkeit und Weisheit der ersten Söhne 
des Himmels, und der Sänger die entflohene 
Lebendigkeit und Fülle der ewig grünenden 
Natur. Wer Gesetzgeber und Völkerhirte 
war, feyertein wiederkehrendem, festlichem 
Volks- Vereine die vormals gewesene Einigkeit 
und Gleichheit der seligen Urwelt, die da 
noch lebte in der Gemeinschaft Gottes. 

Die Vollkommenheit der Welt in der Ein- 
heit mit Gott war der Vorzeit Ur- Tradition, 
welche in höherer Klarheit dem Oriente, und 
der griechischen Welt noch in Plato*s Remi- 
niscenz vorschwebte. 

In den heiligen Urkunden der Perser und 
Indianer, selbst der Hebräer, kündigt sie sich 
an, als die höchste, heiligste Idee; und am 
Tempel der Neitha zu Sais liest man die In- 
schrift: Ich bin alles, was ist, was war* 
und was sey n wird. Da waren Ormuzd 

4 • 



und Ahriman noch im reinen, unerschaffe!- 
nen Lichte, beide in gleicher, vollkommener 
Einheit; in der Einheit des Wahren und Gu- 
ten. Die Idee der Indianer von ihrer Gottheit, 
welche sie unter dem dreyfachen Bilde des 
Brahma* TVischnu und Siven dachten, und 
wovon man uns die Erklärung gab, dafe Bra/i- 
ma die schaffende, ffischnu die erhalten- 
de , und Siven die zerstörende Kraft bezeich- 
ne, was deutet sie anders an, als dieewi- 

✓ 

ge Einheit alles Werdens und Seyns? 

Die ewige Einheit umfafst in vollendeter 
. Gleichheit Erkennen und Thun , Werden und 
Seyn, Geschichte und Natur, In derselben 
N Ungetrenntheit und Gleichheit ist Natur das 
Daseyn . und Geschichte das Leben »Gottes. 

Aber die Welt trennt sich von Gott; sie 
fordert ihr eigenes Daseyn, und ein selbstän- 
diges Leben; und das Vollkommene flieht, 
und die Schöpfung beginnt. Die unerschaf- 
fene, heilige Natur wird entweihet zur Geburt 
und Sterblichkeit, 

Die Scheidung der Welt von demEwigen 
■ hatte keinen Anfarig und Anlafc , sie geschähe 
zu aller Zeit und zu keiner; sie ist ein Werk 
. der Ewigkeit. Nicht wird die Schöpfung durch 
die Zeit, sondern die Zeit durch die Schö- 
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pfiing; wer nicht in der Schöpfung begriffen 
ist, für den ist keine Zeit. Die Scheidung der 
Dinge von dem Unendlichen ist ihre Beson- 
derung; aber ihre Besonderung ist selbst nur 
möglich in dem Unendlichen, denn der Un- 
endlichkeit vermag Nichts zu entgehen. Da* 
her ist die Schöpfung ein Wunder, und die 
heiligen Urkunden sagen; Gott schuf die 
Welt, 

Gott schuf die Welt, Die Schöpfung ist 
Bildung Gottes , und das Erschaffene das Ge- 
bilde des Ewigen in der Zeit. In ihrer Beson- 
derung selbst tragen die Dinge das Gepräge 
des Unendlichen, 

Und je reichlicher der Dinge Ausstattung 
war bey ihrer Geburt aus dem Ewigen, desto 
vollkommener und göttlicher das Gebilde, 

Je schöner und herrlicher ihnen der reine 
Götterfunken, das Licht, eingebohren wurde, 
desto inniger und wahrer führten die der Gott- 

* 

heit Abstammung, und den Stempel der Un- 
sterblichkeit, 

Unsterblichen Götter ! Sonne, Mond und 

* 

Sterne ! 

Die Völker des hohen Alterthums, welchen 
Namen sie hatten, Perser, Chaldäer, Egyptier, 
Phönicier, Indianer, Germanier undScandina- 



vier, lebten im Bunde$ mit] diesen unsterbli- 
clien Göttern. 

Es ist Nichts in der Dinge Umfang, was 
in nähern oder fernem Spuren nicht das Ge- 
präge des Göttlichen in sich hätte. 

Daher die im Alterthum so weit verbrei- 
tete Apo-Theose, dasheifst, Ab-Götterey. 
• «* 

Was in objectiver Bildung das Hervorge- 
hen der Welt aus dem Ewigen oder die Schö- 
pfung war, ward in subjectiver, Abstractiori 
und Forschung. Je näher der ungebohrnen, 
ewigen Schönheit die Seele des Dichters blieb, 
desto reiner seine Bildung ; je mehr der Weise 
auch im Einzelnen das Eine und Unendliche 
erblickte, desto wahrer sein Gedanke. Wenn 
von diesem Urbilde Einer oder der Andere sich 

4 

ferner hielt, ward seelenloser und verworrener 
das Gebilde. 

Der hohe Sinn der Apo - Theose ver- 
schwand , als die Natur der Trägheit und dem 
Tode hingegeben wurde. 

Ihn bewahrte, zwar in treuer, aber dun- 
kler Kunde, noch die heilige Sprache. 

Was vorhin ehrwürdig gehalten war, blieb 
der Unehre zum Preis. ✓ An die Stelle der Na- 
tur trat willkührliche Dichtung. Und mit der 



\ • . 
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Verstümmlung des Begriffs entstand der Dop- 
pelsinn der Ab - Götterey. 

Da traten zurück aus der Entweihung, die 
Götter, Die vorher in offener Weltanschau- 
ung sichtbar waren, verhüllten sich nach ih- 
rer Heimkehr dem gemeinen Auge; nur dem 
unentweihten , innerlichen Sinne noch an- 
schaubar. Und das Göttliche ward ein Myste- 
num. 

Sie, deren Wohnung vorher die schöne, 
unvereitelte Natur war, wurden nach ihrer 
Verheimlichung in isolirten Räumen aufge- 
npmmen;- und als Göttersitze erstanden die 
prächtigen Tempel, zur Haltung des Himm- 
lischen auf der Erde. 

I 

Denn es herrschte auf Erden eine blinde 
Notwendigkeit, und die Willkühr safe allein 
im Rath der Götter. 

Um die Sehnsucht der Welt zu befriedi- 
gen, und um dem Irdischen das Himmlische 
in freyen Banden anzuschließen, da erflehte 
die Gegenwart der Gottheit der Vertraute der- 
selben, und Vermitder der Welt, der geweih- 
te Priester, der im Tempel harrend safs, und 
auf den Altar die Religion der Welt nieder* 
legte. 
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Da wanderte Gott auf Erden, wo »eine 
Stätte nicht mehr bleibend war. Und die Ge- 
schichte entstand. In ihr wurde bewahrt, die 
Erzählung der Geweihten von den Heimsu- 
chungen Gottes auf Erden. 

- Aber als das Götdiche anfing, dem uned- 
Jern Dienste des Irdischen hingegeben zu wer- 
den; ala das Heilige und Wahre der Illusion 
gehorchen , und der unlautern Natur das Licht 
unterliegen mufste; so kehrte das Götdiche 
ganz in sich zurück, und das Licht wurde sich 
selbst Natur, Das Licht des Lichta, das sich 
selbst anschauende, sich in seiner Klarheit 
und Vortref lichkeit erkennende Licht, ist die 
Gottheit, 

Nun das Licht sich selbst erkannte, und 
in seinem eigenen Reiche lebte, war außer 
ihm Nichts als eitel Finsternifc. 

Da war er vollendet, der Abfall des Ahri- 
man von Ormuzd. 1 

Was schön ist und wahr und gut, kann 
allein im reinen Lichte schweben , kann nur 
aus Ormuzds Reiche stammen. In dem finstera 
Gebiete Ahrimans herrschet allein das Böse. 
Absolut geschieden war das Böse von dem Gu- 
ten , und in sich selbst verbannet. 
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Ur- Erschaffene des Ormuzds waren die 
hehren, sich selbst erleuchtenden Gestalten , 
die in eigener, innerer Anschauung lebten , 
die unsterblichen Genien, (Dämonen) nach 
ihrem Rang und Stufensetzung. 

In diesem vollkommenernRei che herrschte 

Ormuzd dreytausend Jahre. ■ 
Die zweyte Schöpfung war das Reich de* 
Genien, d. h. die ihrer heiligen Wache anver- 
traute gesamte Natur. 

So war auch da noch alles gut, und Or- 
muzd herrschte wiederum dreytausend 
Jahre. 

Nun drängt sich aber das Reich der Fin- 
«ternils , die furchtbare Geburtsstätte der bö- 
sen Dämonen, mit Macht hervor; und das 
Böse streitet um die Herrschaft mit dem 
Guten. 

Wiederum dreytausend Jahre soll die Welt 
beben unter diesem Kampfe, und die 
Guten in Ormuzd's Schutze, in Ahri- 
mans Gebiete die Bösen leben. 
In den kommenden dreytausend Jahren 
wird Ahriman sögar zur Ober - Herrschaft 
«ich erheben, bis unter seiner eigenen zer- 
atörenden Gewalt das Böse endlich erliegt* 
Ahriman selbst wird dann die Herrlichkeit 

i 

r 

r 
« 



des Guten alierkennen. Und e3 kehret wie- 
der, die Seligkeit der vereinten Geister, in ( 
der Gemeinschaft mit Onnuzd. 



% * 



Die Bildung des Orients verbreitete sich 
nach dem Abendlande; denn mit den wan- 
dernden Völkerstämmen wanderten in stiller 
Begleitung die Ideen. . , ; ' 

Näher liegt uns und anschaulicher dieGe* 
Haltung derselben in dieser veränderten Sphäre. 

Die Wanderungder Ideen nach dem Lan- 
de der Griechen bleibt nicht fremde Ueberlie- 
ferung; wir sehen sie auf dieser glücklichen 
Pflanzstätte bald zu einem neuen selbstständi* 
gen Leben hervorblühen , und durch die Ei* 
genthümlichkeit der Formen in derselben ein 
neues Vaterland sich schaffen» 

Was in der griechischen Welt noch als 
blofse Ueberlieferung erscheinet^ ist die rein© 
und einfache Gonception der Geschichte, zu 
welcher der Orient sich umgebildet hat, durch 
die Vernichtung der Natur in der Selbstgestal*, 
tung des Lichts. Spuren derselben findet man 
feey den Griechen schon in der frühem Zeit^ 
und späterhin in Pythagoras undJPlato, wo 
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sie zuweilen mit dem eigentümlichen Begriffe 
der Griechen in Verbindung tritt, und eine 
unverkennbare Mischung erzeugt. 

i 

, Die Urtradition der Vorwelt ist die Idee 
von der Einheit und Vollkommenheit des 
Seyns und Werdens , in Gott. ' : •. 

Diese Idee, die, wie die heilige Flamm« 
im Tempel der Vesta, sich durch alle Zeitalter 
erhielt , war in der Urwelt noch rein , durch 
Sich selbst leuchtend, und immanent. Je 
mehr sich die Zeit von dieser lautern Quelle, 
desto mehr sehen wir sie aus ihrem innern Be- 
Stande gerissen und entfremdet. 

In ihrer ursprünglichen Reinheit ist sie 
die absolute Einheit und Ununterscheidbarkeic 
der Form und Materie, des Lichtes und der 
Finsternifs , der Natur und Freyheit. Der ur- 
sprüngliche Sinn des griechischen Chaos, als 
der ewigen Gottheit, war Ausdruck dieser Unun- 
terscheidbarkeit, in welcher ungeschiedan und 
in vollkommener Gleichheit Wesen und Form 
verschlossen liegt. Aber mit der Trennung 
tmd Zerstückelung der Form und des Wesens 
verlohr sich die Idee des urälten Chaos, und 
es ward umgeschaffen in eine formlose Masse, 
ohne Bewegung und Leben; eine Finsternifs^ 
in welcher das Licht verloschen; eine Materie* 



aus der die Form verschieden war. Ihm ge- 
genüber stand in der griechischen Welt ein an- 
derer Begriff, der sich gleicher Weise in dem 
grauen Alterthum entfernet ; der Begriff des 
Schicksals. Wie das Chaos der erloschene 
Geist der Natur, so das Schicksal der erlo- 
schene Geist der Gescluchte ! 

Aus der unendlichen Einheit, welche das 
Eine und das Viele, die Nacht und den Tag 
selbst wieder als in ewiger Nacht unterschie- 
den verschliefst, gehen hervor in vollendeter 

Besonderheit die Materie , und die Form. 

< 

„Vor der Dinge Beginn war Chaos, dann 

wurde die Erde, 

„Dann der Eros, schöner als die Un- 
sterblichen Alle." 

Hesiod. 

Da sie aus dem Schoolse der Einheit in ih- 
rer Besonderung selbst die Unendlichkeit em- 
pfingen, waren sie vollendete Wesen, Götter- 
Gestalten , über denen nur das Absolute un- 
sichtbar schwebte. 

♦ ■ * • 

Selbstgenügsam in der Unendlichkeit er* 
kielten sie durch die Besonderung das höhere 
Erbtheil der Endlichkeit, das heilige Verlan-. 

gen 



gen nach der inner«, ewigen Einheit, in 
eher sie waren. 

Frey, und mit selbstgeschlungenen Ban- 
'den knüpfen sie die Vereitlung an, in welcher, 
als in einem theuren Bilde, das Ewige die Se j 
ligkeit der Vollendung niedergelegt hat. 

Arm und dürftig sind selbst Götter in der 
Isolirung, Und des Universums Fülle und 
Schönheit flieht vor dem Verlassenen, und der 
Endlichkeit verhalste Gegenwart umfesselt ihn. 

Aber die Selbst-Versöhnung der Entzwey- 
ten, und die Wiederumfassung ihrer Einheit 
ist der Tod der Endlichkeit und die Auferste- 
hung Gottes — in der Liebe. 

Die Materie einte sich mit der Form , die 
Erde mit dem unsterblichen Eros, oder nach 
dem eben so treflichen Bilde einer andern 
Dichtung, die Erde mit dem Himmel. 

Die Verbindung dieser Ur- Gottheiten ent- 
faltete die Knospe, aus welcher das Himmli- 
sche keimte, und es ward durch sie, die un- 
endliche Geburt der Götter. 

Unmittelbar entsprossen aus der Wieder- 
Vereinung der Erde und des Himmels , ist die 
Zeit;* die Ex'stgebohrne der Schöpfung. Ihr 
hoher Ursprung gab ihr die Bestimmung, glei- 
cher Weise das Werden und das Seyn in der 
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Unendlichkeit zu tragen ; denn alles , was da 
war und was da wurde, ging aus ihr hervor 
und trat in sie zurück. 

Da warf nach der Entthronung des Uranos 
zur Herrschaft über die Geburt der Dinge sich 
KroTios auf. 

In dem unbegrenzten Wechsel verschied , 
still und unbemerkt, der Wesen selbstgegründe- 
tes Wirken; denn Kronos herrschte allgewaltig. 

• 

Ein immer neues und verjüngtes Leben, 
ein allen gleich obwaltendes Gesetz , und ein 
Zuflufs des Reidhthums ohne Treiben und 
Drängen, das zeichnete das Alter der Welt un- 
ter Kronos Scepter zum goldnen^Zeitalter aus. 
Aus den Sprüchen grauer Weisen magst 
du erforschen seine Kunde; aus tief 
verhallendem Gesänge wirst du verneh- 
men,, wie da noch ein ewiger .Frühling 
grünte, ihren Segen ungesucht diq rei- 
che Erde gab, und sorgenfrey die glei- 
chen Tage dasUrgeschlecht verlebte. 
Die neue Isolirung konnte die Form nicht 
tragen. Mit der mütterlichen Rhea einte sich 
der Vater Kronos, und aus den Banden ver- 
trauter Innigkeit entwand sich die Kraft. 

Mitten in der Unendlichkeit sollte nun ste- 
hen das eigene Daseyn; im unbegrenzten 
Wechsel beharren das eigene Schaffen. 
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Des Urvaters Thron rächte der Enkel. In 
bebendem Kampfe -wird von dem goldenen 
Throne verdrängt der alte Kronos. Und es 
erhob zum IJimmel sich Kronion , und die 
Geburt der Zeit stand in der Ewigkeit. 

Li eigener, hochschwellender Brust um- 
schlofs das Erbtheil der Unendlichkeit, der 
Sohn der Zeit. Nun sein Scepter sich über das 
Unermefsli che gewaltig schwang, da ward ent- 
fesselt der Wesön selbst gegründetes Wirken. 
Selbstvolhendung, eigene Macht, und Selbst- 
gestaltung war das Gesetz der neuen Weltre- 
gierung. 

Erfüllet war die Schöpfung, und das Er- 

- 

schaffene empfing den Ruhm des Göttlichen. 
Ueberall war in der Wesen Fülle Nichts, das 
nicht die Gottheit in sich fafste. 

Aus den heitern Räumen des Olympus 
gewahrst du den blitzstrahlenden Kronion, im 

»V 

I * ' 

stillen Ocean den sturmgebietenden Neptun, 
und in der todteu Finsternifs erblickest du das 

* 0 

i 

Leben eines Gottes. 

In der geheimsten Quelle spiegelt freund- 
lich die Najade sich, wenn in der Umgrenzung 
den leichten Spröfsling des Hayns ein Götter- 
sohn ersieht ; und an den fernsten Enden der 
laugen Erde wohnt die Ilesperide. 

F a. 



Die schöpferische Kraft ergofc sich in den 
Stein , und es lebte die Form in dem Gebilde 
des Prometheus. Das Himmlische und Irdi- 
sehe vereint die Kunst. . 

Eine Stelle ausPlato's Dialog *), derPoliti- 
kos genannt, mag diese Epoche enden. 
. Zur Erläuterung mufs das Gesagte dienen. 
Wer die leb endige Vorstellung des Gedan- 
kens nicht zu ergreifen wußte, würde die 

m 

aus einander gezogenen Buchstaben eines 
Commentars noch weniger zusammenfas- 
sen können. Eben so bedarf es nur eine 
Vergleichung mit dem Vorhergehenden, 
umzusehen, wie der Geist der Orienta- 
lischen Vision in Plato hervorleuchtete, 
und in ihm eine eigenthümliche Umbil- 
dung empfing. 

„Die Frage, wie Alles den Menschen von 
selbst zufliefse, reimet sich nicht mit dem jetzt 
bestehenden Lauf des Himmels, sondern mit 
dem vorhin gewesenen. 0 

■ i * 

,*0 3' >j£Ov i7t$i rov 7focvT« xvTOfxxTx ytyvfdbou tqZ; <xV 

Xxl TOUTO T>fc fjLt7T£0CrSfV. 

*)Platonis IToXmxo;, >j Key ßx<rt)Mx;> ex editione 
I. F. Fischeri. Lipsiae 1774. 
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„Da leitete noch den ganzen Umkreis die 
Gottheit, wie nun vereinzelt alle Theile der 
Welt unter die Leitung der Götter gegeben 
sind." - . 



„Und die Thiere vertheilten in Geschlecht 
und Heel den die gotdichen Hirten , die Dä- 



monen. 



„Als jeder der einzelnen Zucht, die er 
führte, genügte, war noch nicht Wildheit, 
nicht Raubsucht; kein Krieg, überall kein 
Aufstand. Was sonst noch diese Gestaltung 
der Dinge im Gefolge hatte, ist unnennbar. 
Den Menschen ward alles ungesucht und frey- 
willig, denn Gott weidete sie, und war ihr 
Führer; so wie jetzjt der Mensch, selbst ein 



Tot* 7«£ aJrjf; tt^wtov t>J; KwcXyettaq yi$X,w trt^uXov" 
fx*vo$ oä>j$ o 5*o$, M{ vt?v y.xra tottov^ raurov tovto Jtto 
5*£>v ot£X 0 ' VTWV 7ravrjj tä tou xo'o*juou fuf£>j di*i>.>j/u/ufva. Kai 
dl) xoci roL^tox xaT« xxl dysXat<; oTov voju*7<j5f<o<^<ciÄ)(^£- 
aotv öV/aov*.;, aJra^Joj; «i; itxvtoc %/.xctq$ hcccaroi^ dv o\ 
avro^ fvf /u*v. w^r* out ocy£«ov >jv oucev, out* aAA>jAtov *ca>ca* 
TT 0 /. f- 0'^ tc oux fv^v, ov^f cTxat<; T07r«^a7raV ö?aaä 5* oVa t>j<; 

TOtaVT3J$€O-Tixxr«X0(7|U)J«7««$€7rOjU*V«, jucvoiatav «dj A*7*iv. toö° 

ouv twv av5^w7r«v Af^fV otvVojuaVoy 7r*öl ß/ow, ^wc To TOio'vä* 

«<gl)T0C4* 5*0; *V*^*V «JtOi)$, aUT0$f7llflrTaT«V xx5xV*g WV «V- 
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göttlicheres Thier, die niedrigeren Thiere wei- 
det. Unter der Hütung Gottes waren noch N 
nicht die eigenen Gesellschafts- Bande, noch 
der Besitz von Frauen und Kindern. Aus 
der Erde lebten sie hervor , ohne Erinnerung 
des vorhin Gewesenen." / 

.Aber dies war alles vorüber. — • 

Als nun die Zeit erfüllet war, und eine Um- 
Wandlung geschehen sollte ; das aus der Erde 
entsprungene Geschlecht sich ganz verlor, und 
jegliches, wie ihm angewiesen war, soviel Saa- 
xnen in die Erde pflanzte, da legte der Regierer 
des Alls die Führung der Ruder hin, und zog 
sich zurück in seine eigene Wache; aber diß 
Welt drehte hinfort das Verhängnifs und die 

eingepflanzte Begier" 

< ' * 

VOpzioVGl. VSpQVTO; & fXCJVOU, TTollTSlxt T£ oJx jj<7ÄV, GV$£ 

y.Tq<7ti$~fuvxix£v xal Ttxlhuv. «c ^ jjs 7*£ avfßiOKTXOVTO txvt£<;> i 
ovhcv (ite/XVJJfXVvp< twv Trqo'jSt v. 'AXÄa rotjufV roix'Jrx ar^v TTav- 
tx. — -r-^ 'E7r«£)} 7«cfl TTavrwv roJrwv %pcvo<; frcAacäq, 
^at (LierxßoXjjy ?3n "//ywodKij %at xat to 7>fivov Jf&j *rrav 
öcvqAatro fh6$ 9 m*<jxx, faxarqs t>j$ •vJ'vxJk rx\ y$vs<r&$ octto— 
$f &a>xir/a£ , xai ocra >jv exao-r>i TrgosTa^SVvra, toctouItoc 

7>JV <77T£()tJ.X7X TT £7 OVO] TQT£ TOV_ 7TXVT0 $ 6 (Jih Xvßf^V)f- 

t>34, olov TDjCJt/./wv oVaxo.; xtyhitvoqj t/v aurou TTsptoTTqv 
clnf <tt>j * rcv £e c>j xocr ( «ov ttx).iv avfVr^eifcv cifxagjiif . tf 
xai aJju^vro^ iit&vfJiix. 
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„Die unter der höchsten Gottheit in be- 
öondeni Bezirken regierenden Götter, als sie 
das Geschehene ersahen, entzogen hinwieder- 
um den Th eilen der Welt ihre Aufsicht." 

„Die Welt aber umgekehrt, und nach ei- 
ner entgegengesetzten Richtung des Anfangs 
und des Zieles getrieben, machte eine heftige 
Erschütterung in ihrem Innern, und bewirkte 
dadurch den Üntergang von allerley Thieren." 

„Hernach, als, die Fülle der Zeitverlau- 
fenwar, und die Unruhe, das Gewirr, und 
die Erschütterungen sich endigten, faCste sie 
wieder ihre Heiterkeit, und ging, eingelenkt 
in ihren gewohnten Lauf, mit eigener Kraft 
und Vorsorge, eingedenk der Weisung ihres 
f aters und Werkmeisters. " 

TlxVTf^ OVV C< XOtTOC TOV$ TOTCOV^ WJXQXfimt TW fj&yform 

rov xocruov t>j; aurwv i'iripe).* ixe,. 6 [MTxdrqti $o/ufvo<; xxl 
•tytß*> Xcov . a^>^ 7f x*i TfXeuT^ «vavr/av opfojv ogpij&tt, 
(Tfja-juov ttoauv *v fajura» 7T0IWV, o!X>.»jv au <£3o£av ^ai'wv 7Ta.y- 
to/cov c/.-rreiqydtjyTO.fxtTu. (>b rxZrctrc^QSA^dvTO^ «xavol/ xpovou, 
$o£u3ou T6 xxi ra^a^s >)^>J TtxVo(xsvo^ v.xi twv <reiff(£wv 9 73t- 

AsjVSJs ClftAaßoftCyOfc « '{ T£ TOV c/oJ^o'to. dgOfMW TOV SXV7QV xa- 

raxoCjLtoJjUfvo; >)'*i, «7r<^f 'ÄFiav xal x^äto; f'x ft,v «vre^ t«v 
«mit« Tf xat fxvTou tijv toü dgpioup'oy xod TTäT^O^ a7ro,uvj){uo- 
vcvwv d^xx>jv eiq dJyapjv. 
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„Anfänglich vollendete sie ihn sorgsamer, 
am Ende aber nachlässiger. Daran ist Schuld 
das Köi perartige der Mischung, das ihrer Na- 
tur eingepflanzet war; daher das Unordent- 
liche, bevor sie zur gegenwärtigen Verfassung 
gelangte." » • 

„Alles Schöne und Gute, was sie hat, 
führt den Namen ihres Ordners. Was im Him- 
mel Lästiges und Ungerechtes geschieht, das 
hat sie selbst und gesellt es den Thierön zu, 
von ihrer vorigen Beschaffenheit. Wenn sie 
nun, mit dem Regierer des Alls, erziehet das 
Lebendige, gebiert sie wenig Uebles, und viel 

* 

Gutes. Wenn sie sich aber absondert von ihm, 
führt sie zwar in der nächsten Zeit alles auf's 
Treflichste; im Verfolge aber, wann die Ver- 
gessenheit sich einfindet, dann wird vorherr- 

• * 

Kar' a£x a \ fxh oiv ooc£ij3H7Tf£cv dciTSTf Xer . Tt).£VT<*v Se 9 
«ju<f)AjTe£ov. toJtojv avrw to atafixTOtiies t>}<; cvyx^ap 
a'/nov, to t*}<; ttxXxi rcarh <pu<7fö»; £Jvt£o(Jjov, oti 
7roXX>J<; >jv (u./to%ov otTaf£x£/a<; , Trplv tov vvv xo'<7jUOV 
dfyiyJaSxt. — Tlxfix jufv <y*P ™u <rvv3*vro4 7Txvtx xaXa x*'- 
jcXqra** Tra^a & t>j$ ? ( u7r^o<73ev fSew; o<xoc ;£otXe7rx xai «5<xx 
i v ou^avw y/yversti, txvtk i£ exf/vjj^ aJro; Tf ?x« xal roiq £woi<; 

hxTTEqyxgfTXl. fJLCTX.fJ.fV OVV TOV Xvß^V/j'rOV TOC £to>« TOlF^WV fV 

ccvTft), fuxgoe |Ufv (pXxvQX, pcyaXa £f fWTixTev otyuSx." £at£i^o' (uf- 
vo; & «xt /vov, tov if^vrxrx xoovov a€t tjj<; xföatux; x«XX<(TT* 
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sehend das Läkige der alten Ordnungslosig- 
keit. Am Ende der Zeit verblühet sie, §chaf- 
fet wenig Gutes, mischet des Entgegengesetzten 
Vieles ein, x und geräth selbst in die Gefahr des 
Verderbens mit dem, was in ihr ist." 

„Dann kümmert es Gott, ihn, der sie 
schön zusammengefügt hat, wann er ihreNoth 
anschaut; und damit sie nicht vom Sturm er- 
griffen, durch die Zerrüttung aufgelöst, in den 
unermefslichen Ort der Ungleich- 
heit versinke, ergreift er aufs neue das Steuer, 
kehret das Kranke und Aufgelöste in seinen vo- 
rigen Umkreis, ordnet, und bessert es aus, 
und schafft sie selbst unsterblich und nicht- 
alternd. Dies ist genannt das Ende aller 
Dinge." V 

iTcevTX Sixyet. tt^oIovto.; ^ rov %govov, xou A>j9tj^ syyiyvopi- 
v>j<; «v auT«, (icaXAov xoa iwßsurreuei To r>}$ ttx).xix$ ava^fio- 
f r/«4 7ra5os, TfXeurwvTOs 6e i£av5c7 rov x^ovou* xou ffjiux^x 
ju.f v rxyxSxy 7ToXX>jv & t>jv Ttü'y €vavr/a»v x^a<7ive7rtY>tfxflxwJ- 
jufvo; , em £/a^&0£a$ xivdvvov xvrov t« oef)ucvfrrai xa* twv iv 
oeüra. Aio xai toV >j5>j Äeo^ o xo<r t u]fcrx^ aurov, xaSo^wv Iv 
xrcoqUi^ gvt* , xjj^o'jiifvo; c /va (u>j x?^t«o-5f^, vVo tx^x?? 

&aAt&ft<;, f;'; 70V T?? aV0|U0<0T>JT0S XTZtl^OV OVT« T07TÖV &/>J, 
7TflcX<V E<ß€O*£0g OLVTQV TCOV 7T)J^0Ca/wV ?<7Vo'p£VOfe TÄ VOOJGVXVT« 

xai XuSfVTa «v ttj xaS' aurov 7rgor/ga flttgiodtt arqtyx$ 9 xoo*- 
(hcItc xod £mcvog$MV, xSxvxrov aurov xai a'-pj'g« *^Tf§7*^*T«4 

TOUTO f-CfV OVV Tf *0$ «7r«VTWV fijJJjTflCl. M 



Wie die Kunst tlas äufsere Leben Gottes 

i 

ist, so ist die Weltweisheit das innere. In bei- 
den leuchtet die ewige, vollkommene Einheit 
des Himmlischen und Irdischen , und beide 
.sind sonach wieder Eines. Auch in ihrer Be- 
sonderurig halten sie diese Einheit , und wenn 

* • 4 

(um die durch die Erzählung uns kund gewor- 
denen Ausdrücke der griechischen Sprache 
hier wieder zu geben) das Esoterische in der 
Kunst exoterisch wird, so wird dasExoterische 
esoterisch in der Weltweisheit. . 

Wie die Kunst erscheint als Dichtung der 
Natur, so erscheint als Dichtung der Freyheit 
die Welt Weisheit. In sofern aber die Kunst 
wieder eine freye Darstellung des Ewigen ent- 
hält, ist sie eben so Dichtung des Geistes; und 
in sofern die Weisheit eine nothwendige Com 
templation i des Ewigen in sich fafst, ist sie 
wieder Dichtung der Natur. Keine ist sonach 
ohne die andere. 

Wo die Weisheit sich ausdrückt, mufs 
sie in der Kunst sich ausdrücken. Daher die 
Sage der Alten, dafs die Weisheit selbst nur 
ein Eigenthum der Götter sey, die in Offen- 
barungen der Kunst uns klar und anschaulich 
werde. Wo die Kunst sich offenbaret, da 
kann sie nur in der Weisheit sich offenbaren. 
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Denn die Weisheit ist die einzige Deutung der 
Kunst, das einzige Verständnifs derselben. 

Wer die Kunst versteht, der nenne sich 
einen Weisen. Und wer ein Weiser genannt 
werden will, der erkläre sein Verständnils in 
der Kunst. 

Daraus kannst du ermessen das hohe Al- 
ter der heiligen Myfterien ; lyid nun vermagst 
du zu deuten den tiefen Sinn derselben. 

Das heilige Geheimnifs war das Esoteri- 
sche, dessen Besitz der Eingeweihte zu erken- 
nen geben mufete, durch selbstgeschaffene Pro- 
ben der Kunst. » 

Daher waren die alten Sänger Weise, und 
die alten Weisen Sänger. 

Nun erkennest du die Weise, das Geheim- 
nifs zu verkünden, und den einzigen Weg, zu 
lehren die Wahrheit. 

Aber ergreife nicht die todte Masse für 
das Leben selbst; noch den erblafsten Buch- 
Stäben für den Geist der Wahrheit. Nicht 
kann der Stein dir weisen das Leben, noch 
der Buchstabe dir erklären den Geist. Du 
mufst ihn selbst schauen, lebendig ihn fassen 
können , dann spricht die Kunst mit dir. Hast 
du nicht selbst den Geist der Wahrheit, so bist 
du todt für die Kunst, und die Kunst ist todt 



für dich. Verschlossen ist dir das Gehehnnife 
mitten in der Offenbarung. 

I£s verlanget dich aber sehnlich, und du 
möchtest erlernen, was nicht zu lernen ist. 
Du suchest, was nicht yerloren ist, noch über- 
all es seyn kann. Nur weil du dich selbst von 
ihr verloren hast, ist sie für dich verloren, 
die Weisheit. In düsterer Einsamkeit hast du 
dich verschlossen, und was um dich und in dir 
ist, das sieh est du nicht. Daher irrest du in 
der Unweisheit. Sie sollest du ablegen, und 
das ist dein Lernen. Aus dir selbst mufst du 
, dich erst wieder verlieren, und des Gedankens 
düstre Einsamkeit verlassen, um das Unend- 
liche der Wahrheit zu erkennen. 

Der einzige und wahre Weg, zu lehren 
die Weisheit, ist deinem Sinne unzugänglich. 
Daher ist die Weise, dich zu belehren, eine 
Meth-Ode; §o wie Physik *us ihrer reinen 
Contemplation , für dich Meta- Physik gewor- 
den ist. , 

Die Methode, welche dir geziemet, ist 
der Weg der Beseitigung; ihn mufst du gehen, 
um ihn zu verlassen. Die Unweisheit, die iso- 
lirte Besonderheit sollst du ablegen. Und das 
ist dein wahres Lernen , durch welches du end- 
lich beseitigest das Lernen und mündig wirst. 



Auf diesem Wege hat die Weisheit sich 
selbst ihres Namens entkleidet, und die Be- 
nennung Philo -sophic angenommen; um in 
derselben nicht den Besitz, sondern dein Ver- 
langen nach ihr auszudrücken. % , 

Wer da bleibet innerhalb der Grenze de« 
Lernens, und durch das Endlose zu gelangen 
meynet zum wahrhaft-Unendlichen, deristnoch 
nicht ein Philosoph ; wer aber bricht die Gren- 
ze; und in der absoluten Aufhebung derselben 
zur Wahrheit sich erhebet, der ist ein Phi- 
losoph. 

Hieraus wird klar, zu welchem Sinne sich 

das Esoterische und Exoterische auf diesem 

■■ 

Wege umwandeln mufste; und wie das Letz- 
tere selbst ein Gegensatz der Philosophie ge- 
worden ist. ^ 

In dem endlosen Lernen, welches in der 
Sphäre des Mannichfaltigen sich treibet 'und 
dränget, ist begriffen das Exoterische. An das 
Einzelne und Wandelbare sucht der Exoteri- 
ker zu binden das Wahre, an wechselnde For- 
men das Schöne; und es kann den Kreis des 
Endlichen nicht schliefsen, wer da lehren will 
den Exoterik er. 

Auf den Trümmern der Endlichkeit er- 
hebt sich der Esoteriker zum Unverändert- 
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oben undEwigen; und das Einzelne und Wan- 
delbare wird der Selbst- Vernichtung Preifs ge- 
ben, wer da lehren will den Esoteriker.* 

An der exoterischen Weise des Unter- 
richts erkennest du eigentlich den .Populär-» 
Philosophen; so wie an der esoterischen oder 
okroämatischen den Speculativen. N 

'Aus der, exoterischen Weise mufs sich 
selbst erheben, wer einEsoteriker werden will; 
denn nur aus der dem Letzteren geziemenden 
Lehrweise erhellet das Nicht -Genügende der 
Erstem. 

Den Standpunct des höhern Lernens fafste 
äieDialectick; sie ist die Vernichtung des 
Endlichen, durch seine Selbst - En tzweyung. 
Zum Behuf desselben ist noch jetzt die^ D e- 
monstration* sofern sie ist Aufhebung 
des Negativen. 

Das Lebendige in der höhern Weise des 
Lernens ist der philosophische Dialog. Er 
war gleichsam die Fortpflanzung des allgemei- 
nen Lebens, das in der Familien -Erzählung 
herrschte, als Kunst und Weisheit noch ganz 
einig war. Die gegenseitige, gemeinsame 
Aufhebung des Vereinzelten , und die-gleiche 
Hinführung zur vollendeten Einheit war die le- 
bendige Erziehung zur Weisheit, und das Ab- 
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bild des gemeinsamen ünd gleichen. Lebens 
auf der Stufe des Lernens. 

Aber wie im Philosophen war ein unendli^ 
ches Leben, und aus dem unendlichen Bezwin- 
gen der Sterblichkeit hervorging das Ewige, 
» so war klar und ruhend die Darstellung der 
Kunst; in ihrem Gebilde ist schon überwun- 
den der Tod des Endlichen, und vollendet 
lebet das Ewige. 

In der Mitte des Sängers und des Weisen 
stehet der erleuchtete Priester. Durch immer 
wiederkehrende Opfer lehrte er dich hingeben 
das Vergängliche; und in steter Anschauung 
des Götter -Bildes lehrte er dich fassen das Un- 
sichtbare und Unsterbliche. 

Das Höchste und Unvergängliche nenne 
Religion; sie erkannte der Weise, und offen- 
barte der Sänger. Daher verachteten die al- 
ten Dichter den Stoff d£r Wirklichkeit. 

Die Allgemeinheit dieser Weise, der Of- 
fenbarung des;J Mysteriums durch Kunst', ist 
Verjüngung der Philosophie zur Weisheit; 
♦ und die Familien -Tradition derselben Offen- 
barung, ist die w ahre Popularität der Weis- 
heit. Und dies — (vernehme) die Ptede! — 
dies halte für die Umwendung, welche die 
Philosophie in ihrer Geschichte nun nehmen 
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niufs , dafe sie auf diese Weise forthin in der 
Gattung zu leben; beginne, wie vorhin im Ein- 
zelnen. Da werden die x Formen sich herrlich 
ergiefsen aus der Fülle der All -Umfassung, 
und lauter und rein zurückfließen in den 
Strom des Unendlichen. ' 

Dafs die Kunst früher ist als die Weisheit, 
Ist eine altgewordene Sage. Sie stützet sich 
auf die Gegensetzung derProduction im Geiste 
des Künstlers auf die Anschauung des Products. 
Allein nach eben diesem Gegensetzung kann die 
Andere gleicher Weise früher genannt werden, 
als die Erstere; ünd wenn die Eine früher ist, 
so ist die Andere hoher, als die Erstere. Wenn 
die itunst der Ausdruck ist der Weisheit, so 
ist die Weisheit früher als die Kunst; denn der 
Gedanke ist früher als sein Bild. Aber das 
Bild ist umfassender und höher-, denn es 
schliefst den Gedanken in sich. 

Wenn die Weisheit ist das Verstäüdnifs 
der Kunst ^ so ist diese früher als die erstere; 
aber die Weisheit ist hoher, wie der Begriff 
des Begriffs höher ist, als der Begriff. Sonach 
erhellet, wie beide in ihrer Urquelle Eines und 
Dasselbe seyn müssen. Und wenn sie nur in 
ihrer Vorstellungs - Weise verschieden seyn 
können, so stellet die Eine in objectiver, die 

andere 
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andere in subjectiver Bildung vor, die Einheit 
des Himmlischen und Irdischen. 



Die ursprüngliche Einheit der Materie und 
Form, die unendliche Fülle und Gleichheit al- 
les Besondern in absoluter Contemplation zu 
fassen; und so das Chaos, in dessen Tiefe 
Tag und Nacht , Leben und Tod verschlossen 
sind, an das Licht des unmittelbaren Erken- 
nens Tiervorzurufen, war das Allgemeine der 
Weltweisheit. An der Besonderung aber die 
Trennung und Bindung der Materie und Form, 
so wie an dieser die Besonderung zu erblicken, 
war das Besondere der Welt Weisheit. 

« 

Noch haben wir eine Dichtung aus dem 
griechischen Alterthum, welche uns in 
'deutungsvollem Gebilde lehret, wie die 
Weisheit hervorrufet die Einheit des Ta- 
ges und "der Nacht an das Licht des Er- 
kennens. Das ist die Einleitung zu dem 
Gesänge des Parmenides. Wer den 
Gang der Geschichte mit Aufmerksam- 
keit gelesen hat, der hat zu der Ueber- 
setzunff, welche ich von dieser Einlei- 
tung hier gebe, den Commentar: 

G 
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„Rosse führen mich mit raschem Muth; 
Sie führen mich den hochgepries'nen Weg 

der Gottheit, 
Die überall geleitet den Verständigen. 
Es ziehen vorwärts die berühmten Rosse 
Den Wägen, und Jungfraun gehn voran. 
Die Axe knarret furchtsam in den Röhren ; 
Denn hin und her, in schwanken Kreisen 

wird sie 

Getrieben; als herbey die Jungfraun 
1 Der Sonne eilten, aus den Wohnungen 

der Nacht, 

i 

* ■ 4 

riaff**v/W'Eff>) Tr^i^vcfw;. Nach der neuen Samm- 
lung der Fragmente des Parmenides von Fulleborn , in, 
dem 6ten Stück seiner Bey trüge zur Geschichte der Phi- 
losophie. 1795» 

"Itttto* toc/ juc (p^ovcrtVy cerov r im $vp£$ <xavoi 

Aa/^ovo^, >J xoct« tcxvt otT^^f'^fi «iäoTa tjbwra* 

"Aöaot Ttra/vouo-ai , ycovqxt ^ o'Wv j}7*uovfvov. 

Aicioju^vo;* £0*0*4 7**5 iiretyeTo hwrolcri 
Ki>k>.0<4 «^<f)OT^a»^FV , ort oto^ojxto ffffWTt« 

Ä ) Zu diesem verstummelten Vers {»iebtFulleborn in sei- 
nen kritischen und erläuternden Anmerkungen ein 
4 Paar Noten, welche ich zur Rechtfertigung derüeber- 
•euung beysetzen muk. 
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An s Licht zu lenken das Gespann , und 

hoben: 

Mit kräftigen Händen die Verhüllung von 

sich ab. 

- 

G 2 



forsus mutüus; sagt er in der kritischen Anmer- 
kung. Recte mottet Fabricius , verbum deess* 
ut s~r§f$*v, vel kXevtfc Scaliger ed. Steph. Poe's* 
Phil. p. 21*7. emendat etürf«* fd<£ deßcierUe no+ 
mine aliquo post xvo<Vtj 

X voa, aagterindererläuterndehAnmerkung, y?x<» 
rotae> eni axis immittitnr. £jgry£ f gramen 
rotae> in quo d axis inseritur. Mirabor, si ita 
l acutus fit erit Farmenides. S*d ptttet , vetsum 
esse nbitilitm* Pvtest tufrjfy (sonuit > strepuit) 
laterei 

ß) xVo genörfc hacii Ftiileborris Meiming ±it Tre.UTTFiv* 
Und taaxuev'xt bedeutet ihm, mit Sextus, soviel alt 
proripienies se, (1; Ich verbinde das xtto mit 

dem nächster» t*V* t «rvai, und *fc <f>*ö* mit rtfjtf*»Vi 
sc. to r/*. Empcdotlts äpud SexlUm Math. Vit* 

125. 
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Da sind die Thore zu den Wegen , glei- 
cher Weise 

Des Tages und der Nacht; die EinGesims 

Umfafst und Eine feste Schwelle beide. 

Selbst nahn die Himmlischen der Pforte 

sich; 

Die Weisheit aber führt die Schlüssel. 
Mit sanfter Rede sprechen sie die Jung- 

fraun an, 

Den vorgelegten Riegel von der Pforte weg 
Zu heben. Und der Pforte weite Flügel . 
Eröffnen sie, indem siedrebn die ehrnen 

Axen, 

Gefügt in Niet' und Banden. Und es 

'.richten 

^EvSa tr&CU wxto»; r* xau >j|u* ro s x*X«feü>v , 
Kot/ gQolc, vTTfq%(>ov ajw<f)i^ i %e < , xxl Xaivo<; ov6q$* 
AJtou x'&e$ixt 7rX>}vrai fktyelXoi<rt 5u^'t^o^, 
Twv $6 A/xjj y) ftQXvnoivo^ xXjjiÄas ajU3*/W$. 
T>Jv d)} 9ra£$iju«V0J xou^at p,a>.axo<<7< 

'Arrre^ew^ <%<7£ie TTuAfMV «7ro * rat £f di/pf'rgtov 
Xotffp a'xav^ 7To«j<7*v» xvxtt)J.uevxi 7roAuxaAxovs 
A£ova<; cv o-J^y^v xpotfixhov tikfcxaxiy 
Tiptyoii xxi *rrf^ov>j(7iv otgjjgorx;' »j £x di xutwv 

„ 7) Aix>) übersetze ich Weisheit: 

*Ev o-oi y«g <7ö^/>j; a'gerSjs tcXo; 2>.Xov Jxavfi. 

Or^A. 6a. 
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Den Wagen und die Rasse in die Bahn 
Die Jungfrauen. Da nahm mich freund- 
lich, auf 

Die Göttin, fafste mit der rechten Hand 
Die meine, und begann dife Rede: T 
Der du mit Götter- Rossen wanderst, dip 
Dich führen, Jungling! seygegrüfst; 
In meiner Wohnung angekommen , freue 

dich ! 

Kein widriges Verhängnirs hat dich diesen 

Weg 

Geführt, so fern von der betretenen Bahn 
Der Menschen. Nein! dich führte Tlie- 

mis selbst 

UndDike." 



VV.\AWAAAA.\V 



Durch die Angabe dieses Begriffs der 
Weltweisheit wird es zugleich, wie ich denke, 

v ItT7zqi$ , Tai' <7£ <f?f £ ovcnv, Wvwv >}JU«T£ ^ov 3« 
Xa7^' FTTtl ot/'r* erc poT^a xxx>} 7T^ou7rf(Lt7rf v*ffö$ai 
Tjjvtf oWv 3 -ya£ aV a'v^cuTrwv ixTO<; toc'tov i<rrfr 
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evident genug, wie die Methode der Perfectibi- 
litat keinen Sinn und keine Anwendbarkeit ge- 
währt in der vorliegenden Geschichte. Und 
durch das Bisherige überhaupt scheint mir der 
Leserin den Stand gesetzt, in eine Beleuchtung 
über dieseso allgemein verbreitete Vorstellungs- 
weise einzugehen, und das, was in der Einlei- 
tung schon überhaupt gesagt worden, durch sei- 
ne Anwendung zur völligen Klarheit zu bringen. 

Vervollkommung findet zwar immer Statt, 
allein nur in der Sphäre der Beschränktheit. 
Nun war es überall dieselbe positive Unend- 
lichkeit des Endlichen, welche der griechi- 
schen Speculation vorleuchtete, und sich an 
den verschiedenen Producten derselben nur in 
mehr oder minder bedeutenderen Formen aus- 
drückte. Demnach ist sie keiner besondern 
Erweiterung fähig, und dör Maafsstab der be- 
liebten Perfectibilität ist hier nicht anzulegen. 
Allein auch da^ wo die Methode vom Einzel- 
nen ausgeht, was soll in der Wissenschaft, 
die schlechthin nur ist durch die. Aufhebung 
des Einzelnen, Vervollkommnung seyn? Mit 
der Negation der Beschränktheit, also mit der 
Abstraction von der Abstraction tritt erst die 
Wissenschaft ein; und über der Vernichtung 
der Vollkommnung erhebt sich die Voll- 
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kommenheit. Da die Erstere nur im End- 
lichen Statt findet, denn das Endliche ist 
picht alles, so kann sie nur im Bezug auf 
das Individuum einen Sinn haben, welches 
die Wissenschaft darstellt. Aber auch so fern 
■würde. sie nicht reichen an die Idee der Wis- 
senschaft, sondern nur die mehr oder weniger 
vollendete Comprehension der Theile zu dem 
Ganzen betreffen. Wer die Geschichte der 
Wissenschaft so falste, der könnte sie nur in 
dem 1 endlosen Wechsel darstellen, in welchem 
sie bald al§ Erweiterung, bald als Verengung 
der Schranken, eins so unbestimmbar als das 
andere, erscheinte. 

Eine solche Ansicht der Geschichte ist 
eine Geburt der Unfähigkeit, die Dinge in der 
Umfassung des Ganzen zu erblicken, und 
schwebt mit bleyernen Flügeln um die niedere 
Stufe der Erkenntnifs. Was mag sich derje- 
nige für einen Begriff von der Wissenschaft 
machen, der da glaubt, dafs sie durch stufen- 
weise Annäherung errungen werde. 

Wenn auch der Geist unserer Geschichte 
darin sich zeiget, dals er von der ursprüngli- 
chen Einheit eine Abweichung nimmt, um sich 
in einem höhern Lichte schlechthin wieder zu 
sammeln, so ist das wohl nicht an den Sinn 
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der Perfectibilität anzuknüpfen, wie er überall 
gefafst wird ; es ist vielmehr eine innere und 
absolute Perfection, wodurch er auch in der 
Gattung erstrebet, was er im Individuum eben 
so, unaufhörlich vornimmt. 

Die äufsere Beziehung der Wissenschaft 
auf die Welt betrachten die sogenannte Cul- 
tur- Geschichte, über deren Beginn und Ablauf 
uns keine Linie gezeichnet ist. Das tiefere 
Gepräge inniger Bildung, welches dem höhe- 
ren Alterthum eingedrückt ist, ist gerade die 
von der Cultur noch nicht übertünchte Klar- 
heit des Gedankens, und das mit ihm voll- 
kommen geeinte Leben der Handlung; wo- 
nach es sich nicht fesselte an der Bestimmtheit 
des Endlichen, noch in der Erweiterung des- 
selben sich wieder zu entfesseln strebte. 

Der philosophischen Litterär- Geschichte . 
, aber mag es anheimgestellt seyn, ein Verzeich- 

✓ ■ 

nifs der Namen aufzuführen, von den Indivi- 
duen, welche uns einen sichtbaren Buchsta- 

* 

ben ihres Gedankens hinterlassen haben, so 
wie das Vor und Nach ihrer Erscheinung zu 
untersuchen. Da dieser Buchstaben in dem 
frühern Alter meist erloschen ist, so suchet sie 
den Mangel aus den Anführungen und Bemer* 
kungen späterer Weltweisen zu ersetzen. Was 
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aber hier in dieser Hinsicht geleistet wer- 
den mufs, ist die Erkenntnifs der lautern Con- 
•ception der Vorzeit selbst an den unkenntli- 
cher gewordenen Spuren, welche uns die 
Nachwelt nicht ohne den Beygufs ihrer eigenen 
Formen aufbewahrt hat. 

■ 

/ .1 » > » 

/ 

, Das Leben im Absoluten, das wirkliche 
Angehören dem Ewigen , war des Sinnes Ein- 
falt in der frühern Zeit. Noch un enthüllt sich 
selbst, sprach er sich aus in dem geselligen, 
natürlichen Verein, wodurch die Wesen sich 
ans Ganze schlössen, und mit dem Universum 
jugendlich, vertraulich lebten. , 

Es lebte mit in der Einfalt des Sinnes, 
des Sehers jugendliche Kraft; ersähe die un- 
endliche Geselligkeit in des Raumes offenen 
Weiten, und indes Haynes Verborgenheit 
die Fever unsterblicher Wesen. 

■ 

Es lebte des Weisen umfassendes Aug' in 
der Einfalt des Sinnes ; er fafste das unend- 
liche Eine in der Gegenwart stetem , offenem 
Blicke , und in der Entfernung Spuren gewahr- 
te er die Allgegenwart des Ewigen» 
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Durch die Trennung vom Unendlichen 
•ward es uns nur idealisch möglich, wieder zu* 
riickzukehren zur Einfalt des Sinnes. Wahr- 
haft und wirklich war die Vorwelt begriffen in 
dem Unendlichen; nicht dem Gedanken nach, 
sondern in der Anschauung und in dem Leben, 
ohne Sturz der Reflexion und des rastlosen 
Treibens. Uns hingegen ist es fremde, und dem 
Einen ein Opfer, dem Andern sogar eine 
Quaal, sich zur Lauterkeit und Ungedrückt- 
heit dieser Ansiebt zu erheben. 

Aus der unendlichen Fülle des Endlichen 
(in welcher dieses selbst sich auflöst, und mit 
dem Unendlichen schlechthin coincidirt,) 
scheidet sich ab das Besondere , nicht in einer 
gewissen , gleichsam prädestinirten Zeit, son- 
dem zu aller Zeit und für's Unendliche. Da- 
her ist diese Absonderung eine innerliche. 

* 

Das Abscheiden aber vom Unendlichen 
ist in einem und demselben Act wieder Beson- 
derung, das heifst, es ist zugleich Einung und 
Abtrennung für sich selbst; ein Unendliches im 
Unendlichen. 

■ 

Daher steht jede Individualität durch die 
Entfernung von dem Unendlichen in Ungleich- 
heit und Gleichheit mit sich selbst. 

■ 

♦ • 

■ 
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Wenn nun das wahrhaft - Unendliche 
absolute Einheit der Materie und Form 
ist, so ist nach der Trennung im Besondern 
Materie und Form sich gleich und ungleich, 
demnach beide in gegenseitiger Beziehung 1 , 
das ist, sie sind sich beide in der Unterschei- 
dung gleich und in der Gleichheit unter* 
schieden. * * 

So ist jedes Individuum wieder eine be- 
sondere Einheit der Materie und Form, und 
repräsentirt in seiner Eigenheit selbst die un- 
endliche Gottheit, Daher ist Alles , sagen die 
Alten, voll Götter. « y 
Das ewige Eine aber stehet in keiner Be- 
ziehung, es ist überall im Ganzen, wie im 
Theile, dasselbe; absolut und untrennbar. 
In ihm ist die Form, als Form und Quelle aller 
Formen selbst unendlich, und einfach und um 
gemischt, das heifst, nicht in der besondern 
Trennung und Verbindung begriffen, sondern 
Alles und Nichts insbesondere. Aus dem ewi- 
gen Eins kann wahrhaft Nichts herausgehen, 
und von keinem Dinge kann dasselbe wirklich 
entäufsen werden, d 4 h, es ist in Allem, und 
Alles ist in ihm. 

Sonach ist das Herausgehen aus dem Un* 
endlichen nur ein inneres Hervortreten der 



1 
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Formen zu ihrem Selbst-Bestehen. Je gröfser 
aber und vollkommner diese Trennung, desto 
originaler und eigentümlicher das Selbst- 
Bestehen. ' 
' • Man sieht nni klar und vollständig da» 
Hohe und Bedeutende in der Conception der 
Alten, dafs die Besonderung eine innerliche 
und ewige ist. 

Was in der Besonderung erscheinet als 
Gleichheit und Ungleichheit, ist in der ewigen 
Materie selbst ein unendliches Eins und Das- 
selbe, in welcher das Einzelne als Einzelnes 
verlöscht und unsichtbar wird, als in der Nacht 
und dem Chaos alles Besondern. 

Das Besondere selbst ist das , worin bei- 
de in ihrer Unterscheidung wieder vereiniget 
sind, und ist sonach ein Gewordenes. Das 
Werden ist mithin ein innerliches , eine ewigo 
Selbstgestaltung der Materie. 

Sonach sind wesentlich verbunden, die 
Gleichheit und Ungleichheit, und keine ist 
ohne die andere. 

Unter mancherley Namen haben sie uns 
die Alten wiedergegeben, aber immer verei- 
nigt. Himmel und Erde, Wärme und Kälte, 
Feuer und Luft r Dichtes und Dünnes , Feuch- 
tes und Trockenes, Feinesund Grobes, Leich- 
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tes und Schweres , Licht und Finsternifs, Tag 
Und Nacht, Leben und Tod, Freundschaft 
und Feindschaft, Seele und Leib , Materie und 
Geist sind die vielfachen Erklärungen dessel- 
ben Sinnes, 

Das Ursprüngliche nämlich , in welchem 
alles verfliefst, und in der Unter&cheidungs- 
losigkeit gehalten ist; was überall sich glei- 
chet und gleichsam das in; der sichtbaren Welt 
vorhandene Bild ist von dem Chaos, als dem 
unendlichen In-Einander-Halten des Beson- 
dern, war dem Einen das Wasser , dem An T 
dem die Erde, dem Dritten die Nacht u. s. w. 

Das ihm eingebohrne Princip der Bildung, 
des Auseinanderhaltens, der Unterscheidung 
aber, nannten sie das Licht in der Finsternifs, 
die Erwärmung des Gleichgültigen, das Le- 
ben in dem todten Einerleyj die Seele der 
Welt. 

Die Seele der Welt erscheinet bey den 
Alten nach den verschiedenen Stufen der We- 
sen, bald als der rege Beweger des Alls, bald 
als der Athem und das LeUen der Welt, bald 
als der allgemeine Verstand. 

»Orpheus* sagt Bruno, nannte ihn das 
Auge der Welt, weil er alles durchschaut, um 
den Dingen von innen und von aufsen Eben- 
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maals und Haltung zu ertheilen. Empedoctes, 
den Unterscheider, weil er nie ermüdet, die 
verworrenen Gestalten imSchoofse der Materie 
zu sondern, und aus dem Tode neues Leben 
zu erwecken. Vater und Erzeuger war er dem 
Plotin* weil er die Samen auf den Acker der 
Natur ausstreut, und aus seiner Hand alle For- 
men zuletzt unmittelbar hervorgehen. Mir er- 
scheint er als ein innerlicher Künstler, weil er 
Ton innen die Materie bildet und gestaltet." 

Er ist das innere Princip der Materie, 
durch welches sie sirch selbst bildet und ge- 
staltet* 

. v Der Materie, sagt Plutarch> gab ihren 
Künstler Anaxagoras *). 

Und dies ist der Geist der Jonishen Welt> 
Weisheit. Wir erblicken ihn nicht mehr in 
teinen eigenen, ursprünglichen Bildungen, 
welche der Wandel der Zeit dem Auge des 
Forschers längst entzogen hat» Aus der Mi- 

*) Die Worte des Jordanus Brutto sind genommen aus 
dem vortreflichen Auszuge, welchen uns Jacob! 
Von seinem Werke: de la causa, principio et 
Uno, gegeben hat, als Anhang zu den Briefen 
über die Lehre des Spinoza an Moses Mendel* 
söhn, 1789» 

Vlutqrchus de Plat.PhiL I, 3. a7ro3r/.r^o; ovv ('Avx* 

« 

• » 

1 



Digitized by 



«tAA/WAAA^Vt*»* XXI 

schung der spätem Zeitalter müssen wir ihn 
wieder erkennen; und erst des Aristoteles 
Schriften eröffnen uns eine Quelle, aus -wel- 
cher wir schöpfen können, einige Merkmale 
desselben. Ein Gemenge von Stellen hier an* 
. zuführen, welche darauf Bezug haben, möchte 
den Leser nur verwirren ; daher fasse man nur 
Einige der Hauptsächlichsten auf. 

Aristoteles von der Seele, Buch L Cap. 

„In dem Ganzen, sagen Einige, ist sie 
eingemischt, die Seele; daher glaubte wohl 
auch Thaies, dafs Alles voll Götter wäre. " 

• * 

Ebendaselbst I, 2. 

„Auch Thaies scheint, nach der Erzäh- 
lung, anzunehmen, dafs die Seele was Bewe# 
gendes seye; indein er dem Steine eine Seele 
zuschreibt, weil sie das Eisen bewegt." 

Warum Thaies das Wasser als das Ur- 
sprüngliche annahm, davon giebt uns Aristo- 

t 

■ 

Kai h t» q>.w de Tive$ avDjv (tjjv 4t>X>jv) f**|u&$xi Qxtfiy. 

• * 

ibid. A y ß. 

toixc & xod0«>.^, «v airo,«Vij«oWoü<y/, Kiv>j7iJ«o'v t* tjj\i 

TOV oV&JOOV XlVfl. 



teles auch eine Explication, und zwar in dem 
isten Buch seiner Metaphysik, wenn anders 
dies Buch unter die ächten Schriften desselben 
gehört, woran wir freylich gern zweifeln wol- 
len; besonders nachdem der Scharfsinn ijnd 
die Gelehrsamkeit des Herrn Prof. Buhle die 
Sache, auch gegen die Argumentation des se- 
ligen Fülleborn etwas näher beleuchtet hat. 
(Man sehe seine Abhandlung über die Aecht- 
heit der Metaphysik des Avistoteies; ferner 
iein Lehrbuch der Philosophie Uter TH.) 

„Thaies nahm das Wasser, als Grundur- 
sache an. Daher, sagte er, sey die 
Erde über dem Wasser* vielleicht 
darum, weil er bemerkte, .dafs alle 
Nahrung Frucht sey , aus derselben die 
Wärme entstehe , und vo# dieser alles 
Lebendige lebe. Das nun, woraus et- 
was entsteht, ist der Urstoff aller Dinge 
Zu. dieser Meinung wurde er durch die 
Bemerkung verleitet, dafs aller Samen 
feuchter Natur ist, Wasser aber der 
Grundstoff der Feuchtigkeit ist. " — Me- 
thaph. I, i&. nach der Uebersetzung 
Fülleborns. • * 
i- . In der Physik hingegen, I. Buch. 6tes 
Cap. giebt er den Grund an, weil das Was- 
ser 

I 
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«er zunächst der Luft am wenigsten milder Dif- 
ferenz behaftet sey. 

„Einige nehmen an , dafs das All gewisser- 
mafsen Eine Natur ausmache, derglei- 
chen Wasser oder Feuer oder das Mitt- 
lere von diesen wäre." 

„Das Mittlere scheint mir aber bes- 
ser; denn Feuer und Erde, und Luft 
. und Wasser sind mit Widerstreitendem 
behaftet. Daher thun nicht unrecht, die 
ein ganz anderes Substrat annehmen; 
unter den hier benannten aber die Luft; 
denn die Luft hat von den übrigen am 
wenigsten , wahrnehmbare Differenzen; 
zunächst folget das Wasser. 4 ' 
„ Thaies , (so spricht der Epiknräer Velle- 
jusbey Cicero), welcherzuerst über der- 

'Ao/<7TOTfXoi/< ^uffixSj; axßoafl-f , I, fi. 
ü^ntq (ßxorjv ot jtt/av nvoe (ßjaw elveci M^qvtc^ to 'JtScv, o?ov 
töü>£, >j 7ruo, >j TO|LterÄi;v toutwv; 

Aoxf? hh TO fxBTxZv fxaAAov 7ruß 7*0 &j xal 7><f, xou 

«)f{ XX4 V&tfO (XtT jvaVTlOTSJTtolV 0^7« TTÄ^Y^fV« föTl * £lO CVX 
K.}.0~{U)C t 'ftOlQVCJM Oi TO jTTOXf/jUfVOV f TF£OV TO Jto»V TTOWiJvTf;; " TtoV 

ö «Aawv o* afoot. xat 7ao 0 a>j£ y^xiarx f^ei T<wV oc/.Awv ö«x.- 
@0£äV aio-^jTaV fxo'jufvov to t/'<$too. 

Cicero de Nat. t, 10. 
Thaies , qui primut dt talibus rebus quaesivit, 

H 

( 
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gleichen 'Dinge Untersuchungen an* 
' stellte, sagte, das Wasser sey der An- 
fang der Dinge; Gott aber diejenige 
Seele, welche aus dem Wasser alles 
bildete." 

„Anaximenes und Diogenes halten 'die 
Luft für eher, als das Wasser, und ma- 
chen sie besonders zum Urstoffe der 
einfachen Körpern* Metaph. i, 3. 
»Diogenes, wie auch Einige Andere, 
hielten die Luft für das Subtilste von Al- 
lem, und für das Princip. Daher er- 
kenne und bewege die Seele; sofern 
sie das Erste ist, erkenne sie dasUebri- 
ge; sofern sie das Feinste ist, bewege 
sie alles. H 

v Heraclit aber nennt das Princip die 
Seele, und zwar die Ausdünstung, (den 

■ 

aquam dixit esse initium rerum : Deum autem 
eam Meutern, quae ex aqua cuncta fingeret. 
Anstot. de anima 1, s. » 
£<&YFV>j<; öf, ä$Trs g xal c'rcgoi xtve^ ocfqx toutov ooj$fi; *Tav- 
t«v XeTTTOptQfarrxTOv ftvai, xa» *$xi v ' xa * towto 7<v«cr- 
xtiv Tt xai x<v«7v tjjv 4^X>J V > ,? t?«tov «<m, xoel ix TOV- 
TowTac Xoi7r* ymSaxttr X^rrro^f<rrxTov 7 xnajrixov i»«a» 

Kat'HgocxXfiTO^df t>jv *£x>Jv *' v *'' ^«T>fv 4*00)*» 

1 * 
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Duft) aus welchem das Uebrige bestehe ; 
denn er sey das Unkörperlichste und 
etets Fließende. Das Bewegliche wer- 
de aber erkannt aus dem Beweglichen; 
denn in der Bewegung seyen die Dinge; 
so meinte er und viele Andere. n 

„Hippasus vonMetaponfcum und HeraclU 
tiis von Ephesus nehmen das Feuer aö 
als die Grundursache* " Metaph. I, 3. 

„Einige nehmen nur einen Urstoff an ; die 
Einen nämlich das Wasser , die Andern die 
Luft, noch Andere das Feuer; Einige aber, 
was dünnfcr als Wasser und dichter als Luft 
ist; welches als das Unendliche, alle Himmel 
umfasse.* Aristot. 3tes Buch von dem Himmel, 
Cap. 5. vergh oben Phys. I, 6, 

Ha 



t*?ov 3ij xai ? Vov &» to xiVoJpfcvo» xnMjUf'v* 7<vJ<rx*<r- 
5x< • iv K*wj(7r< & tlvat toc ovtoc , xax«<vo$ »*to xoei oi TToXXo/. 

Aristot. de coelo. lib. HL c. 5. 
v Ewoi 7«£ ev po'vov v7TOTßtvrou (otoix^v)* xa* rovrwv 
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„Es giebt kein Princlp des Unendlichen; 
vielmehr scheint es selbst das Princip des übri- 
gen Allen zu seyn , und Alles zu umfassen und 
zu beherrschen; wie diejenigen behaupten, 
Welche aufser dem Unendlichen nicht andere 
Ursachenannehmen, als den Verstand, oder 
die Freundschaft. Dies nun seye das Götdi- 
che, denn es ist unsterblich und unvergäng- 
lich. So sagen AnOximander und die mei- 
sten Physiologen.' 1 Arist. Phys. III, 4. 

> 

„Welche nun Luft oder Wasser, oder 
das, was dünner als Wasser und dichter als 
Luft ist, zu einem Urstoff machen , erzeugen 
sonach hieraus alles , durch Verdünnung und 
Verdichtung." S. das Buch vom Himmel III, 5. 

» 

Aristot. Phys. III, 4* 

■ 

Tou hh dne i'^Ou oJx Ft7T<v a£x»J — "■» ry l ™ v *^ ,ft)V ™ xl 
3oxe7, xxl 7rf^f'x€<v ct7rxvTx xxl 7fx'vTx xvßf^vxv, w'c <px<nv 
oaoi (Li»J 7voioZ<ft Tia^x to a7Tf<oov a/.Xa; arr/x;, o<ov vouv, 
$iXjxV xxi TouTOfivxi to 3*7ov, a^jcvx70v 70t 5 xx* avo/f$£OV, 
•tf^TTfg (fjjcriv 0 'AvaSi/Ltavöoo^ xxi o< -7r/.£<<7TOi twv <fv<no>.o'; wv. 

Aristot. de coel. III, 5» 
C/ 0<70< fxtv ovv to rv tovto Toioucxiv , »} a'^x , q vbzrfiy 

pfV X€7TTo'Tf^OV, aV^O^ 0^ tTVXVOTf OOV , flT *X TOVTOV f.'.XVO- 
T)JT* XÄ4 TTüXVOTJjTt TX/.AX 7«WWffJV. 
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Alles wird und fliefset; nichts ist fest und 
bleibend; nur Eins bestehet, aus welchem Al- 
les sich umformet. Dies scheinet sagen zu 
Wien, unter vielen Andern, Heraclit der 
Epheser." Ebendaselbst III, i. , 

Wenn Aristoteles auch dies Eine immer 
als einen Ur- oder Grundstoff, als ein Ele- 
ment, (ein ^ro a ^ov) , demnach selbst als ein Be- 
sonderesbehandelt, so mufs der Leser es nicht 
aus dem Augenmerk verlieren , dafs dies eine 
fremde Ansicht ist, welche mit der ursprüng- 
lichen Jonischen, die auf das Princip aller In- 
dividualität gerichtet war, nicht zusammen- 
stimmet, ( 

„Einige sondern aus dem Einen die ein- 
wohnenden Gegensätze ab, als Anaceiman- 
der, und alle diejenigen, welche Eins und 
Vieles annehmen, als Empedocles und Ana- 
xagoras, auch sie sondern aus der Mischung 

Aristot. de coelo. III, i. 
Ol te roc fih *U* -nxvrx 7 iW3a/ t* xou ? 'f7v, elvxi & 

TTO^/ax; OV'^'V FV & Tt fAOVOV ^O^Vf iV, f£ OV TXVTX ^«T*Ö%IJ- 

*roX>.oi , xx\ f H^ajc>.f*704 o 'E<p*<no$. 

lindem. III, J. 
CM hk *x rot; fVo\ fvoJ<7*<; rx\ l^mlr^rxc, fXX § *Wiv, 

. 'EuTTf^xX^ x*i 'Avx£a705bc;'^x tqv ^xroc, xx» ourot 



Digitized by Google 



• / 



das übrige Alles ; sie gehen aber soweit von ein- 
ander ab, als der Eine einen Umkreis dessel- 
ben setzt, der Andere ein Zumal; der Eine 
unendliche, Gleichtheilige und Entgegenge- ' 
setzte , der Andere die sogenannten Elemente 
allein, 

„Anaxagoras scheint aber deswegen un- 
endliche Elemente geglaubt zu haben , weil er 
die gemeine Meinung der Physiker für wahr 
hielt, dafs aus dem Nicht- Seienden Nichts 
werde; deswegen sagen sie: es war alles zii^ 
mal; denn das Werden bestand ihnen in einer 
blofsen Veränderung, andern aber in einer 
Trennung und Verbindung." Arist f Phys. I, 4. 

„Da sich, sagt er in der Metaphysik I, 4. 
(nach der Uebersetzung Fülleborns) in der 



flPr£0/b$OV TTOltlV ToJTüV' TOV 8* OLTTxi". 'AXl TOV |0UFV XTTHgx, TOC 

T€ oixtHoptfi xal rdvxvrix* tov $f , toc H*AovV*wc crrtxc«* 
juc'vov, , 

*Eonc€ 3f 'Ava^xYo'oflc^ cÜtw^ xircqx eoj3>jva< Tot öto(X*Toc, 
&ot to virQlxfxßocveiv t>jv xonojv äo'Sotv twv (ßvtrtxwv elvou »Xjj- 
ou 7*vofJtFVOü ov£evo{ ix tou juq ovro;' ! &ot touto 7<x^ 
ovtjo Xf'vovö'iy , jjv Ojitpu Tot Wvrot, xai ro yhtaSau' toicvo*€ 
«AAoiovoSocr ol de övyxg<cnv xxi cWx^icnv. 
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Natur auch das G eg entheil von Gut, nicht blofs 
Ordnung und Schönheit, sondern auch Un- 
ordnung und Uebelstand, mehr Uebel als Gut, 
mehr Uebelstand als Schönheit findet; so nahm 
einer, Freundschaft und Feindschaft als die 
Grundursache von beiden an. Wer dies genau 
verfolgt, und nach dem Sinne des Empedocles 
geht, nicht nach den Worten, die er da her* 
stammelt, wird Anden, dafs Freundschaft die 
Ursache des Guten , Feindschaft die Ursäche 
des Bösen sey." 
Ferner: 

„Empedocles macht zwar mehr Anwen- 
dung von seinen angenommenen Principien, 
(als Anaxagoras) aber ist doch weder be- 
stimmt noch consequent. Nach seinen Grund- 
sätzen trennt oft die Freundschaft, die Feind- 
schaft vereinigt. Wenn sich das Universum 
durch Feindschaft in Elemente trennt, so ver- 
einigen sich Feuer und alle übrigen Elements 
in eins. Vereinigt es sich wieder durch Freund- 
schaft, so müssen sich nothwendig die Theil- 
chen eines jeden wiederum trennen, " 

„Empedocles führte also unter allen alten. 
Philosophen zuerst diese getheilten Grundur- 
sachen auf, und nahm nicht Ein Princip der 
Bewegung, sondern viele und einander entge- 
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gengesetzte an. Aufeerdem behauptete eri 
dafs es vier in der Form der Materie bestehen- 
de Elemente gäbe, doch nimmt er sie nicht 
als vier, sondern nur als zwey, das Feuer an 
sich, und die ihm entgegengesetzten als von 
einer Beschaffenheit, nämlich Erde, Luft und 
Wasser." 

Das Letzlere sagt er auch in seiner Phy- 
sik II 3 

„Einige nehmen auch vier Elemente an, 
als Empedocles; doch führt er sie auf zwey 

zurück: denn dem Feuet setzt er alle andere 

3S 7v* r ..Tt - 

e fltg e o£u. : . r:o f *ui 

„Denjenigen aber, welche nur ein Prin- 
eip behaupten, sodann aber alles durch Ver- 
dünnung und Verdichtung erzeugen, entste- 
hen unter der Hand zwey Principien, das 
* Dünne und Dichte, das Warme und Kalte; 
denn diese schaffen und wirken^ das Eine aber 

■ 

liegt als Stoff zum Grunde." ' ; 

Ebendaselbst. , .. ... 



Arist. Phys. II, '& 
0<ro* ouv *v juovqv ^f/ot/aw, elrx -rrvxvuHrei xa4 jUotyw^fi 

TäAAOC "ifWtiHTly TQVT0l$ (TV(J.ßXiVei OVO TTOlftV TK^a^OC^, TO 
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„Einige setzen das Warrae uiadKaltej an- 
das Feuchte und Trockene; andere das 
Gleiche und Ungleiche; Einige aber Feindschaft 
und Freundschaft als die Ursachen der Erzeu- 
gung." Phys. I, 5.. 



• • » «r J t 



„Wenn einmal keine Bewegung möglich 
. wäre, so könnte dies nothwendig nur auf zwey- 
fache Weise seyn ; entweder nach der Meinung 
des Aiiaxagoras. Nachdem, sagt dieser, alles 
zumal war, und eine unendliche Zeit hin ruhte, 
da hat der Geist die Bewegung angefacht und 
\mterschieden. Oder wie Empedocles meint, 
dafs zum Theil Bewegung sey, und wieder 
Ruhe. ; Bewegung nämlich , wann die Freund* 



» * 



Arist. Phys. I y 5. 

Ol pev y*Q $*gpcv xai ^v^ov, oi de J^ov xai £u£ov, ?T^ot 
& TTeqiTTov xai a^T«ov, oi 5f vclxo«; xa» <£ *>.<av a<r/a$ T&fyra< 



tv\c, yevicr*t»$, 

• % • • » » . - 



<7<v IfArtQiovcrgii rov vouv xai diaxplvar i} <J« 'Enifr^oxXjj^, *v 
fifffi xiv«?c5«i, xai 7raAiv->j ^fjufiv * x<ve<a3a< f*ev* ot«v 1} 
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Schaft aus Vielem Eines , od&r die Feind* 
Schaft ans Einem Vieles mache; Ruhe aber 
in den Zwischen- Zeiten. ,Ä phys. VIH^ i. 

„Eben so nennt auch Anaxagoras die 
Seele das Bewegende; denn er behauptete', 
dafe der Geist das Ganze in Bewegung gesetzt 
habe." S. das Buch von der Seele I, 2. 

„Es bestimmen aber Alle die Seele, so zu 
6agen, aus Dreyen: der Bewegung, Empfin- 
dung, und dem Unkörperlichen; von diesen 
führen §ie aber jegliches auf die Principien zu- 
rück. Daher auch diejenigen, welche sie 
selbst in das Erkennen setzen, sie zu einem 
Elemente machen, oder sie aus Elementen zu- 
aammenfugen, " — 

).U «x frpx;.ft»v wo*»} to *v, jj to vt<xo$ iroXXa i$ tvoVj ^«j*«« 

sv toT; ptTX%U X9^ 0l v 

de Anima Ij a. 

■ 

r O/txo/w< St xxl 'Avx^xyoqx^ tyxjv c.vxi X#V 4 lWv>'V0i?o , «v > 
ital s/ ti; oAAq$ «i^jjxfv, to ttxv fx/wj?« vcv$. 

•» 

•t?^5)j<J€<, tw xffiafxxrta' toutmv & i'xaorov xvx^iar^xt ir^o? 
*?X*V xal oi t5 7*vJ<7Xf*v o'o^o'/utvoiocuTifv, ijtfTOI- 

^flov , 15 *X T«V <7T0<X*«* W ^0*0 VC«. — 
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„Welche nun ewe, Ursache und einen 
Urstoff annehmen , setzen auch die Seele al» 
Eines. Die hingehen mehrere Principien be- 
haupten! setzen auch die Seele als ein Meh- 
reres. Anaxagoras aber behauptet allein, 
der Geist leide nicht , und habe nichts gemein ', 
mit irgend Etwas Anderm. Wie er aber, als 
ein solcher, erkenne, und durch welche Ur- 
sache, das hat er nicht gesagt % noch ist's aus 
dein Gesagten ersichtlich." S. Ebendaselbst, 

Ebendaselbst vorher; 

„Anaxagoras erörtert die Sache, nicht zur 
Genüge ; oft nennt er den Grund des Schönen 
und Rechten , den Verstand ; oft erklärt er ihn 
und die Seele für eins und dasselbe; weil er 

Xxl T)Jv X^VX^ * V Tl5f««l», OIOV 7Ty£ jj OtfQX' Ol ö£ 7TÄ*MÜ Xf- 

7©£a<; & /uovo; aVaS>f <p>j<r*v *Jwm rov vouv, Hai xoivov «ir'äiw 

Ot/'üf Vi TttJV <XA/.«V «fcHV* TOIOVTO^ 5' MV, 7Tü)<; yVMQi'gft , **i 

&oc t/v' xhixvy oUr« <xt<vo{ cigqxfv, ouV tx t«v e^fuWv 

Ibidem ex super, 

*ya^ to «Vtiov tou x«A«4 xxl 0£$«$ , rov vovv • #t^m5& 
rov vouv f /vä# tov aurov r>j \Ja/xH ' Sfrmn */xq vjracfxnv 
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fillem einwohne, -was das Leben hat.- — Es 
scheint aber nicht weislich gesagt, dafs der 
Verstand gleicher Weise allen Thieren ein- 
wohne, wohl nicht einmal allen Menschen." 
. * Und Anaxagoras theilt so ohne allen Vor- 
behalt, ihn auch unter die Thiere aus, und 
noch dazu auf gl eiche Weise unter alle, „unter 
die Grofeen, "wie unter die Kleinen, unter die 
Ansehnlichem, wie unter die Unansehnli- 
chem! !■" 

In der Metaphysik I, 4- giebt er zu ver- 
stehen, dafs Anaxagoras selbst nicht ganz ge- 
wufst hätte, was aus seinem AU- Verstände zu 
machen. , ' ' •' ' 

In dem Buch von der Seele 1, 2. sagt er 
ferner; * 

„Anaxagoras scheint zwar zu unterschei- 
den Seele und Verstand; dennoch redet er in 

* 

pcCrov rolq fmQifr mm Ou <£a/vfrai $e xar« (ß^ovjjo-iv Ae- 
7o;u*vo<; voi/4, t?1<tiv 0fi9MD{ vVä^xciv rol$ £t*ot; y aAA* oJ5f 
Toi«; «v^wroi^ 7rarr:v. 

ibidem ulter. 

m 9 Avx£xyo%oi$ $ toixe ^tfv fTE$ov Xtysiv « 5t** vouv 
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der Anwendung von beiden , wie von Einem* 
der Natur nach; nur dafs er hauptsächlich den 
Verstand zum Princip von Allem macht. Er 
allein, sagt er, sey einfach, unvermischt' und 



rein. 



„Er setzet aber beides, Erkennen und Be- 
wegen, unter ein Princip, wann er sagt: der 
Verstand bewege das All.'* 



In solchen Stellen fandet! nun die Neuem 
schon ganz deutlich nichts mehr und nichts 
weniger, als ihre eigene Theologie. Der All- 
verstand, schliefsen sie, ist unvermischt; mit- 
hin getrennt von der Materie, demnach aufser- . 
weltlich und selbststandig. Er ist rein und 
einfach, mithin geistiger Natur. Er ist der 
Beweger des Alls, und Ur-Theiler der Dinge, 
der mithin die unendlichen Theile, welche in 
derUrmasse gemischt lagen, nach ihrer Gleich-» 
artigkeit und Entgegengesetztheit sonderte und . 
zusammenfügte. Er ist die Quelle des Guten 
und Schönen, der mithin alles nach den be- 

V 

Tz.t pxXurrat, Travrwv* juo'vov 70UV $>j<7<V xurov twv ovfttV octr- 
aouv elvxi kx\ iprfii TC xoti xa^a^ov. xfiobid^n 6* a ( u<2>w tjJ 
aJrvj a^xji > T0 ' Tt 7*v«cx£ *v xat to xweft , X^ywv vouv xivouarai 

TO TT XV. 
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sten Zwecken ordnete und die schönste Har^ 
monie in die Dipge legte* 

, Sonach ists ein selbststandiges> geistiges 
Wesen, welches die Welt gebildet hat. 

Die Darstellung des Aristoteles von der 
Ionischen und des Anaxagoras Lehre ist eine 
Mischung von Geist und Buclistaben , von ho- 
hem Sinn und Sinnesloslgkeit. Dies wird auch 
dem Blicke des Lesers nicht entgangen seyn. 
Um so weniger muts es befremden, wenn in 
einem so entfernten Zeitalter, als das unsrige 
ist, diese Lehre entstellt worden ist. Ich habo 
hier nach der Vorstellungsweise desselben, die 
Deduction Satz für Satz aus der Quelle selbst 
geführet, was eben nicht so geschehen ist > wo 
man gewohnt war, das Accommqdations - Sy- 
stem in der Auslegung auch durch willkühr- 
Üche Ergänzungen zu unterstützen. Den lau* 
teren und unverstellten Sinn aber der Joni- 
sehen und ausdrücklich der Anaxagoräischen 
Lehre mag der Leser aus folgenden Worten er- 
greifen: 

Alles war ursprünglich in einer Mischung, 
in gleicher, vollkommener Durchdringung; , 
eine unendliche Fülle. Ohne Gestalt und Un- 
terscheidung ruhte das Viele in derselben die 
-lange, unendliche Zeit hin. Dawar, nicht 

0 

I 
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nicht ein Theil der Mischung, sondern ein- 
fach, rein und ungemischt , gleich ewig mit 
der Urmaterie und eins mit ihr, der Welt- 
geist* Durch den Geist bewegte sich inner* 
lieh das Gemische, und sonderte sich ab» • 

In dem Unendlichen trennet und vereinigt 
sich Alles, beides durch die ewige Einheit der 
Geist-Materie. Ewig bindet die Freundschaft, 
und trennet dieFeindschaft : aus Vielem macht 
jene Eines, aus Einem diese Vieles. In der 
Feindschaft hält aber die Freundschaft, in der 
Freundschaft ewig die Feindschaft gebunden , 
der Geist. — Und so wird ein Eines für sich 

« * 

selbst, ein Besonderes. 

Das Besondere, als die entstandene Ein- 
heit des Freundlichen und Feindlichen, dea 
Gleichen und Entgegengesetzten stellet nur vor 
in sich und ist ein Abbild des Unendlichen. 
An ihm aber gerade wird unaufhörlich, was 
im Unendlichen Eins ist und ewig dasselbe. 
Und das Einzelne ist eine werdende Einheit, 
die sich durch die Feindschaft immer wieder 
zu Vielem entzweyet. *T 

Nur dafs das Ewige überall dasselbe ist, 
ist auch das Einzelne ewig , weil und sofern 
es ist in Jenem, und gleich mit ihm. 

» * 

■ 
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Daher ist überall durch alle Individualität, 

dieselbe Einheit der Geist -Materie. 

■ 

Von dem Steine an bis zu dem höchsten 
Leben herrschet nur eine Repräsentation des- 
selben, aberin verschiedener Abstufung. Denn 
je vollkommener auch in dem Endlichen selbst, 
das Einzelne repräsentirt das Unendliche, de- 
sto vollkommener dasselbe. 

Wenn wir daher die Seele des Ersten 
noch in der Bewegung gewahren, so erblicken 
wir die Seele der letzten in der Erhebung zur 
ErkenntniFs* 

Wie durch die Absonderung von dem Un- 
endlichen, das Gleiche und Entgegengesetzte, 
in dem Einzelnen zu einer besondern Einheit 
sich gestaltet, so ist dasselbe in der ursprüng- 
lichen Mischung selbst, enthalten als ein un- 
endliches Gleichtheilige und Entgegengesetzte. 
Dahergesellet sich in dem Ganzen dasEinzelne 
wieder zu dem, was ihm verwandt ist, und 

Jliehet, was ihm feindlich entgegnet. 

i 

Das seiner Natur nach Verwandte, nennet Anaxago- 
ras das Gleiehtheilige, die Homoiomericn. Dafs 
^\ «lies in beständigem fclusse sey , war auch dio 
Rede des Heraclit. 

Die 



• 
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Urquelle alles Wahren und Guten ist 
der Welt -Geist, sofern er in seiner v»rsprüng- 
lichen Einheit mit der Urmaterie sich selbst 
erkennet. Nur auf dieser Einheit ruhet das 
Wahre und Gute. Wenn du es in der Entge- 
gensetzung suchest, so fliehet es dich immer. 
In ihr ist alles fliefsend und erscheinend. Von 
allen Entgegengesetzten aber, giebt es einMitt- 
' leres , welches die Einheit von beiden ist. Das, 
was du vereinzelt gut und nicht- gut nennest, 
verschwindet und verlöscht in der Mischung, 
und ist keines von beiden. Daher findest du 
in der Isolirung nichts Wahres, nur Täuschung. 

Aristot. Metaph. III, 7. 

„Es ist ein Mittleres, (sagt Anaxago- 
ras) zwischen Entgegengesetzten; da- 
her ist alles trüglich. Denn wenn es 
gemischt wird, so ist die Mischung we- 
der gut noch nicht gut. Daher giebt 
es nichts W ahres. 



Aristot. Metap/tys. III, 7. 

'O & 'hvx^xyo^ov e oixc ^-0704, eIvxI ti [xt7x%v t>J<; «Vn<ßx- 
erf <*><;• w;tc Töcvtx \J/fv&). orav -/ag ju<x3>l, ourt 'a-yaSov, 
oSr« ovx a^aSov TO jur/jua* w$ts gJ3*v elrzelv aA>j$*y 

1 
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Was uns die einzelnen Bruchstücke, meist 
in Ueberlieferungen bestehend, von den soge- 
nannten Jonischen Weltweisen eröffneten, ist 
höchst unzureichend, und hält eben deswegen 
den Geist der spätem Zeiten schon in sich ver- 
schlossen. 

Von Pythagoras ist eben so wenig et- 
was authentisches vorhanden; allein in der 
Hauptsache ist ' die Tradition seiner Lehre 
schon klarer und sprechender, und allgemein 
anerkannt ist in derselben die Idee der Einheit. 

- . 

• * « 

In dem ewigen, notwendigen Einen, 
lehret P ] y t h a g o r as* sind Materie und Form 
ununterscheidbar und vollkommen dasselbe. 
Das Unendliche und Endliche, das Gleiche 
und Ungleiche sind in ihm unzertrennbar eins. 
Aber das Unendliche sondert sich von dem 
ewigen Einen an dem Endlichen ab, das Glei- 
che an dem Ungleichen. Das Unendliche, ein- 
gebohren dem Endlichen, giebt dem Einzelnen 
selbst seine Unendlichkeit, wodurch es für sich 
eine Allgemeinheit des Besondern wird. 

Sehr treffend ist dies in folgender Srelle 
ausgedrückt: Aristot. Phys. III, 4. 
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„Das Unendliche ist das Gleiche , sagen 
• die Pythagoreer; denn dieses einge- 
schlossen, und von dem Ungleichen 
begrenzt, verschafft den Dingen die 
Unendlichkeit. " 
Die ewige Einheit stellt sich dar in dem 
Weltall durch die vollkommenste Harmonie; 
denn das Einzelne selbst ist Darstellung des 
•Göttlichen im Endlichen. Von den Gestirnen 
an, welche Wohnungen sind der höhern Göt- 
ter, bis auf die Thiere herab, trägt alles das 
Gepräge und die Eingeburt des Göttlichen» , 
Und dies ist der Grund der vollkommnen Har- 

• * 

monie. 

Wer da lebt und handelt als in der ewi- - 
gen Harmonie, der bandelt recht* Sein Han- 
deln ist der schönste Ausdruck der ewigen Ein- 
heit und sein Leben ein vollkommenes Leben* 
In der Stelle des Aristoteles (ad Nicom* 
IL 5.) sieht man auch durch die beliebte 
Manier, fremde Ideen seinem eigenen 
Systeme anzupassen, das Wahre durch- 
schimmern« 

Arist. Aus cut t. phys, tll} 4* 
Kai oi jiifV (oJ niA«7o'efioO to atrc.gov F?v*J ti a$fwv» toutä 
^'a£ «va7ro>.a|ul3avo|x*vov , fca» ifrro tqv rtepTTQv 7rc^a<vo^€* 
vov 7r«^x f4 TO/4 ou<n T>{v dntiqfotfa 
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„Das Böse, (sagt er) liegt nach derVor T 
Stellung der Pythagoreer im Grenzen- 
losen, das Gute im Begrenzten; das 
vollkommene Handeln aber 

■ 

i s t e i nf ö r m ig; 

Als das Handeln noch der lebendige Aus- 
druck des Wissens, und das Wissen, das sich 
selbst erkennende Leben war, beides eins und 
gleich in der unendlichen Harmonie; da wa- 
ren noch Weise ! 

Nachdem aber das Wissen aufhörte, die 
Anschauung des allgemeinen Lebens zu seyn, 
und die Handlung nicht melir war, die Er- 
scheinung der Wahrheit; da ward aus der 
Weisheit ein Studium, und aus dem Handeln 
qine Disciplin. 

> 

- ' Hieraus wird klar und erkennbar, die er- 
ste Scheidung dessen, was die Weisheit har- 
monisch in sich fafste, in das Theoretische 
und Praktische. 

Es ist derselbe Grund, warum Pythago- 
ras den Namen Philo -sophie schuf, dessen Sinn 

Aristot, ad Nicorn. 11,$* 

To y&q stascov toü aVt^ou, co^ o< ITi/Sxyo^no* eUxfov, tg 
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' schon früher ist enth üllet worden ; und aus dem 
innersten Geiste dieser Trennung ging hervor 
die Stiftung des ehrwürdigen Bundes, der um 
seines hohen, aus der Tiefe der Wahrheit ge- 
schöpften Zwecks willen auch von der Nach-, 
• weit für heilig gehalten war; die Stiftung des 
sogenannten Pythagoreischen Bundes. 

Der wahre Namen seines Zwecks ist Ph i- 
lo- sophie. Das Streben nach Weisheit, 
und die Bildung zu derselben war's, was ihn 
heilig machte. Manner und Jünglinge, die 
da strebten nach der Wahrheit und die eintre- 
ten wollten in den Tempel derselben , mufsten 
erst Prüfungen erstehen; und diese Prüfungen 
waren theoretische und praktische. Die er- 
stem waren Prüfungen der Kunst, als der ur- 
sprünglichen Erscheinungsweise der Wahr- 
heit; die letztern Warenprüfungen des Lebens, 
sie bestanden in der Disciplin des Handelns. 
Daher herrschte innerhalb dieses Bundes eine ' . 
ernste, strenge Zucht, ein unverbrüchlicher 
Gehorsam gegen das Wort des Stifters. „Er < 
sagt's" war den Pythagoreern wie die Verkün- 
digung eines Götter- Spruchs. 

Wer irgend einen besondern Zweck in 
diesem Bunde sucht, wer sogar eine politische 
Verbindung, im Geiste der neuem Zeiten , in 

i 

' '■ 
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demselben zu finden glaubt, entfernt sieb von 
der Wahrheit des Zweckes. In einem ganz 
andern Sinne mag dieser Zweck auch ein po- 
litischer genannt werden, sofern nämlich noch 
ungeschieden war von der Weisheit, die Po- 
litik, . 

'S 

Die höchste Bestimmung des Menschen 
lag in ihm, und die wahre Erziehung dessel- 
ben in universeller Hinsicht ist die Aufschrift, 
deren er würdig ist. Wer begriffen war in je- 
nem Bunde, hieGs ein Philosoph. N 

Die Hauptidee von der Lehre des Pnha- 
goras war also die ewigeEinheit, in welcher Ma- 
terie undForm gleich unendlich und schlechthin 
dasselbe sind. Erst durch die Scheidung der 
Form von der Materie wird das Besondere. 

Jenes ursprüngliche,* einförmige und in 
sich selbst ununtersch eidbare Eins , die Unna- 
terie, verwechselten die spätem Pythagoreer 
mit der Zahl Eins , und nahmen im Gegensatz 
derselben als Form und als Princip des Beson- 
dern, die Duität an. Andere hingegen setz- 
ten die. Materie, als der Vielheit empfänglich 
in die Duität; und die Form als das überall 
sich Gleiche, Thätige, in die VnUät % 
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Aristoteles sagt in der Physik I, 6. 

„Die Alten behaupteten, die Duität sey 
thätig, das Eine aber leidend. Die 

' Spätem hingegen, das Eine sey thätig, 
die Duität aber leidend." 

1 

Der tiefere Sinn der Pythagoreischen Zah- 
len-Lehre ging sonach schon frühe verloren. 
In dem einzigen Plato liat sich derselbe, wie 
wir aus seinem Timäus vernehmen werden, 
noch bewahret. 

Die Zahlen- Lehre desPythagoras war die 
älteste Entzifferung der Geheimnisse der Na- 
tur. Durch die Atomistik wurde sie geltend 
gemacht, als simple arithmetische Betrach- 
tungsweise derselben, wonach die Dinge be- 
griffen sind, in blofser Addition und Subtra- 
ction. Die höhere Analyse verschwaud. 

Im Verfolg der Zeiten war sie gemeinhin 
unbegreiflich und räthselhaft gefunden, und 
wo man entschlossener zu denken wagte, selbst 
als eine abentheuerliche Grille verworfen. 

4 

Aristot. Phys, I, 6. 

^AAA 0/ (Ltfv cc^x Xi0t TflC 0u0 f- tfV fntttv 9 To de tv itx<tx*w 
twv hk IVre go'v tm<; touvävt/o» to fxh iv 7Tote7v y rx be Svo 
TTx^xetv <pxal uaAXov. 
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Ueber die frühere, gewöhnliche Beträch- 
tiingsweise derselben mögen uns einige Belege 
aus Aristoteles genügen. 1 

Wie es dahin gekommen, Zahlen als 
Principien der Dinge anzunehmen, erklärt 
sich nämlich Aristoteles auf folgende Weise: 
0 »Sey es natürlich, dafs da die Pytha- 
goreer einmal das Studium derMathe- 
sis ergriffen hätten und mit dieser Wis- 
senschaft so herangewachsen wären, 
sie am Ende die Principien derselben 
für die Principien der Dinge selbst ge- 
halten haben. Ueberdies hätten sie 
• viele Aehnlichkek mit dem, was da ist 
und wird, in den Zahlen gefunden, 
mehr, als im Feuer, der Erde und dem 
Wasser; (indem Gerechtigkeit, Seele 
und Geist, und Zeit u. s.w. alles eigene 
Affectionsn der Zahlen wären). Ferner 
hätten sie die Verhältnisse und Gründe 

Aristot. Metaph, I, 5. 

0< xctAoJjutcvot UvSxyogeioi twv jua9>jf.*.a7wv otyafirvof, -n^w- 
tov txutx 7T^0)J70V, xocl ivT£Ä<pf'vTf<; h aJro<<; T«^ TQVTttit 

a^i^ot ty'jfiti 7r^wT0/, €V hk to7; ag&po*; fo^oxovv Stuiqtu 
Cjttoiwjuotra tto/.Xä to7$ ov<ti xai "/r/vofxfvo«^ (ua/.Aov jj <y wy^l 
xxi 7^ xai v<$aT<. oti to (ucv rofovdc rwv oc£&pa!v 7ra3o<; 
&xxio<tvv>j , to & Toiovde ^vx^ *ai vot/«;* stsqqv 3f xa<go$, xai 
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derUebereinstimmungen in den Zahlen 
gefunden, indem alles Uebrige den 
Zahlen der Natur nach gleiche, die 
Zahlen selbst aber eher als alle Natur 
waren ; sonach hatten sie die Elemente 
der Zahlen als Elemente aller Dinge an- 
genommen, und den ganzen Himmel 
für eine Harmonie und eine Zahl ge- 
halten. 

Als einBeyspiel, nicht allein wie sie die 
Einrichtung ,der Welt aus der Harmonie der 
Zahlen erklarten , sondern auch wo diese Zah- 
len- Harmonie in der Wirklichkeit zu fehlen 
schien, wie sie selbige durch Fiction zu ergan- 
zen wufsten, führt er hier folgendes an: Die 
Zahl 10 hatten die Pythagoreer für vollkom- 
men, und für aen Inbegriff aller Zahlen gehal- 
ten, und daraus gefolgert, dafs es auch 10 
Himmelskörper geben müsse. Weil man aber 
doch nur 9 sehen könne, so hätten sie alsden 
ioten noch eine Erde angenommen. 

TWV OC/.AMV, ft»$ FI7T€7V, fXX<770V O^OiM^* ?TI bl- XXi TWV 

«7Tfi3>j T <* f**v a/.Xx ro7; ag&juo?£ {(ßociWro r>jv <pv<rn a<£>M- 

TÄ TWV Ol^iSjUWV G?CtX*&- TWV OVTWV OTO^f** TT* VT MV V7TfA«- 

/2ov, xal tov oXov ougxvov a^ciov/av *»vx< xai a^iSfxov. 
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„Noch rüsten sie, (sagt er im II. Buch 
über den Himmel Cap. i 2 .) eine ande- 
re ihr entgegengesetzte Erde zu, wel- 
cher 6i e den Namen Gegen -Erde ge- 
ben; sie suchen nicht zu den Erschei- 
nungen die Gründe und Ursachen auf, 
sondern sie ziehen zu gewissen Mei- 
nungen und Gründen die Erscheinun- 
gen herbey, und fügen sie darnach zu- 
sammen. 

» 

Und man sehe nicht, dafs die Pythagoreer 
schon a priori philosophirten ! ! 

„Am ungereimtesten , sagt er im I. Buch 
von der Seele Cap. 4»> sey die Meinung 
derjenigen, welche die Seele eine Zahl 
nennen, die sich selbst bewege. — 



Aristot, lib. de Coelo II, ia. ' 

*Et< bk #vxvT*av ocaXjjv txvtv\ KocTKcrxtvotgovei 7>jv, >jv av- 
t/%3 o v« ovofJLX xxXovaiVy ov/rrgos ra <p aivo'ufvx fou; Xo- 
TOv.; xca tä4 a<r/a; ^touvtc;, aXAc^ Trqoq t<v*$ 3o£a$ x*l 
^oyov$ «vtöJv Ta £cuvo/u*va 7T£0;*' Xxovre^ , acat TTtiqd^evot 

Aristot. de Anima lib. I. Cap. 4« 

IIoXv hh twv f^jjfitvwv aXo^iöTaTOV, ro Xry*<v o^Sjuov *;'vxi 
tjjv ^^X^ iwvoBvS' fflcvrov. — y«£ x?*} vcjjo-ai fxov*£x 
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Denn wie kann eine Einheit Bewegung 
, haben, und von wem und wie? da sie 
untheilbar ist und ohne Differenz. 



2) Habe es mit den Pythagoreischen Zah- 
len die ganz eigene Bewandnifs, dafs sie be- 
dingte Zahlen setzen, von Anfang an schon, 
mit dem Dinge behaftet. 



In der Metaphysik XII, 5. sagt er: 
„Die Pythagoreer nehmen das mathema- 
tische Eins an, unabgesondert von dem 
Wirklichen, und aus diesem lassen sie 
die Körperwelt bestehen." . 
„Sie setzen den ganzen Himmel aus Zah- 
len zusammen, aber nicht aus blofsen 
einförmigen Zahlen, sondern ihre Zah- 
len haben eine Gröfse. Wie freylich 



cZaxv. 



Aristot. Metaphys. XI/, 5» 

Kxi 0* riu5x?0££(9< $c evx tov pafyjbtocTncoV, nkf* ov xc- 
XttglffpfiiOV, x)X eX toutow tx\ aijÄqTflt^ Q-j<rwc$ owee-raya* 
(Zjxo7. 

Tov yag oaov arg&pov MX7x<7y.tvx£ov<riv *£, *£&ftMV, ttXjJv au 
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das Ur-Eins eine Gröfse haben könne, 
scheint ihnen selbst bedenklich zu 
seyn. " 

Noch verdient erwähnt zu werden , was 
uns Aristoteles über die Lehre des Pythagoras 
von der Weltseele und der sogenannten Me- 
tempsychose nachgelassen hat, um dasselbe 
in einer bessern Gestalt und einem vollendetem 
Umrifs in Plaro s Tunaus wiederzufinden. 
II. Buch über den Himmel, Cap. i3. 
„Das Herrlichste des Ganzen behaupten 
die Pythagoreer, weil es am meisten 
gesichert seyn mußte; sey der Mittel- 
punct der Welt; die heilige Wache des 
Zevs, und der Wohnsitz des Feuers." 
Was Aristoteles von dem über alles sich 
verbreitenden unendlichen Athem sagt, ist un- 
termischt mit der atomistischen Vorstellungs- 
.weise. Diese Bemerkung setze ich bey, zur 
Beleuchtung der darin gefundenen Schwie- 
rigkeir. 

ioly.xrji. 

Aristot. de Coclo II, 13, 
"En he oi Itv^otyo^ttoi xxt &oc ri pxh'rrx'Tr(io;yv.(i'j<PvXxTT2<r- 
3xt, roxv0M»Tarov rou irocvrof ro Bc- fistnv fhxi to<outov 
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Aristot. Phys. III, 4. 

„Alle, welche diePhilosophie(der Natur) 
nach Würde zu behandeln scheinen, 
reden von dem Unendlichen und alle 
setzen es als ein Princip der Dinge. Ei- 
nige, als die Pythagoreer und Plato an 
sich selbst, in sofern es nicht Accidens 
eines Andern, sondern Substanz ist; 
und zwar setzen es die Pythagoreer in 
die wirklichen Dinge; derm sie machen 
die Zahl zu nichts Abstractem. Auch 
aufs er dem Himmel sey das Unend- 
liche. " 

Aristot. Phys. IV, 7. 

„Auch die Pythagoreer nehmen einen lee- 
ren Raum an, und behaupten, er durch- 

Aristot. Phys, III, 4» 

» 

>.070<ßf'a{ , 1T£7T0tYlVTXl Ao'yOV 7T££l TOU aVfJgOU, Xa» 7TtCVTf$ 

cJ; aexqv rtV3t T&ixffl.T<*v ovrwv 01 jufv &g7reo o< nuSa^G^o* 
xai ITXötTwv, xa5' au ro, oux c*u/:ij3£i3>jxo<; Tiv/f iriqta 9 u'/.a 
«J.; ouV/av aurd ov ro <x7rt<oov ?r\qy oi jufv ITu^avo'gFio« fv 
to7; a<o'^>JT0<4• ou v«f x»gJ0rov 7roio ^ 5 ' t TO» otg&poV xat 
«*vat öf to ci;ct» rou o u § a v o « a t: f < £ o v. 

Aristot. Phys. IF, 7. 

Eivai o' f^occav xai oJ IIv&ivo'o&oi xevov, x*i eTTt&twxt auro* 
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dringe den Himmel, sofern dieser, 
, # kraft des unendlichen Ath eins, auch 

den leeren Raum einathmet, welcher 

die Körper scheidet. * 
Ueber die Idee von der Wanderung der 
Seelen, welche bey den Egyptiern wohl noch 
gleichbedeutend war mit der Wanderung der 
Götter, (was wir jetzt den Lauf der Sterne 
nennen !) drückt sich Aristoteles etwas grotesk 
aus; in seinen Büchern über die Seele: I, 3. 

„Diese handeln nur davon, was denn die 
Seele sey; aber über den receptiven. 
Körper bestimmen sie nichts ; gleich als 
wäre es möglich, nach den Pythagorei- 
schen Mythen, dafs jegliche Seele in 
jeglichen Körper ziehe. Denn Jedes 
scheint für sich seine eigene Form und 
Gestalt zu haben. " 



jctvov, 0 m^ö r*{ $u0W^ 
j4ristot. de Anirna I, 5. 

Vov xaTot 7©i>$ nv3flt?ogfxoJs f.v£ov^, t>jv tvxqZ?xv 4ax#jv* 
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Die Jonischen Weltreisen, und unter ih- 
nen am ausdrücklichsten Heraclit und Anaxa- 
goras gaben uns die Weisung, wie alles int 
Einzelnen entstehe und vergehe, im Unendli- 
chen aber Eins und Dasselbe bleibe. In der 
Entgegensetzung, ' sagt Anaxagoras, ist keine 
. Wahrheit; denn was nur durch ein Andere* 
wahr ist, ist nicht wahr an sich selbst. 

Es bildete sich der Gegensatz einer end- 
lichen und unendlichen Welt; und zur Weis- 
heit blieb der Zugang, nur in der Vernichtung 
desselben. 

Die Eleaten lehrten uns dies in aus- 
drucksvoller, umfassender Klarheit; die ewige 
Einheit des Alls, und das absolute Nichts des 
Gegensatzes; des Aufser-ihm. . ' 

Das Besondere ist Nichts ansich: denn nur 
durch seine Trennung vom Unendlichen ist es ; 
also ist überhaupt nur für dasselbe eine Tren- 
nung des Ganzen ; an sich ist Eins und AlU 
-Die Trennung und Entgegensetzung ist 
daher überhaupt nur relativ, in Bezug auf das 
Besondere. Mithin ist der Gegensatz nur, so- 
fern er gesetzt wird durch das Besondere, 
wahrhaft und absolut ist er nicht. In seinem 
Gebiete herrschet Meinung, die Wahrheit ru- 
het im Ewigen. 

♦ 

« 

- 
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Das Besondere selbst trennet sich vom Ewi- 
gen nur für sich selbst; an siqh ist es schlecht- 
hin ewig und im Unendlichen. Daher ist Ent- 
stehen und Vergehen nichts Wahrhaftes, nur 
Meinung. 

Setzest du etwas wahrhaft geworden, so 
mufst du es setzen an sich selbst. Setzest du 
aber das Gewordene an sich, so wird dir das 
Einige zu einem absoluten Nichts. Mithin 
setzest du das, was nur durch ein Anderes seyn 
kann, das Gewordene nämlich, als seyend 
aus einem absoluten Niehls. 

Nimmst du aber das Besondere als rela- 
tiv geworden, so nimmst du es eben deswegen 
als Nichts an sich. 

Setzest du nun ein ewiges Werden, so ist 
eben deswegen zu keiner Zeit etwas, und 
Nichts geworden. 

So lehrte Xenophanes, und nach ihm, 
selbst nach dem Urtheile der Alten, noch mit 
mehr Energie und Fülle Parmenides. 

Ueber denErstern müssen wir uns mit der 
Aristotelischen Darstellung begnügen , wovon 
die Hauptsätze hier anzuführen sind, nach dem 
berichtigten Text , den uns Fülleborn gegeben 
hat. S. Beyträge zur Geschichte der Philoso- 
phie, Erstes Stück, p. 64. 

Von 
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Von Parmenides ist uns vergönnt, seine 
eigene Darstellung 2U vernehmen, nachdem 
uns Fülleborn in dem 6ten Stück der angeführ- 
ten Beyträge eine neue Sammlung von dem 
tref liehen poetischen Nachlasse desselben ge- 
geben hat, wovon die Einleitung vorhin schon 
mitgetheilt ist. 

Aristot. über Xenophanes. 

y »Ewig ist's, wenn etwas ist; denn Nichts 

« 

kann aus Nichts werden. 1 ' 

„Da es ewig ist, ist es unendlich, weil 
nichts vor ihm ist, woher es angefan- 
gen hätte, noch nach ihm, worein es 
endigen könnte.** 

„Denn alles Unendliche ist Eins; wenn 
aufeer ihm noch Eins oder Mehrere 
wären, so müfsten diese sich gegensei- 
tig begrenzen. * 



Aristot» de Xenophane* 
n«v 7«^ aTOgov ev Aäi, tijxf ?rX*ov $. Wo fy^ ni^xtA 

K 
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„Da es Eins ist, $o ist Alles gleich; denn 
wenn es sich ungleich wäre, so wäre 
es nicht mehr Eins, sondern Vieles." 

„Unbeweglich ist das Eins ; denn es kann 
sich nicht bewegen, ohne irgendwohin 
zu ziehen. Zieht es irgendwohin, so 
mufe es entweder in den vollen Raum, 
oder in den leeren seyn; aber der volle 
Raum kann nichts aufnelimen , und der 

• leere ist ein Unding. " 

„Da es aber so beschaffen ist, das Eins, 
so ist es ohne Leiden , ohne Schmer- 

zen, gesund und unvers ein lieh; weder 

* 

wird es durch seine Lage umgewandelt, 
noch der Form nach verändert, noch 
• durch die Beymischung eines Andern. 

rt £v w ov o/LiOiOv tivxi rrÄvra. tl yxq «vopoix, rr/.tua ovra, 
oux av tri fv ti elvai, ol).\x ttoX)m. 

'Ax/vyjTGv flvxi to ?y' ou av XttOjSSfvai, ,^>J ^ Ti Uro*«- 
gqraev av uTroxwpJJcai ^5, a'va^xjj e.va*, >froi 7T/.^^^ 
ov, >) xcvoV Tourwv & to jufv oux av ät£x?5x* to ?rA^ec{ s 
To oux *<va* 0UO£V TO XfVOV. 

Toiouto o*c ov to Ifv ava/duvo'v T€ xal aWXpjTOV Tf xai 

«VOTOV «/VÄi, OUTt |Üt«r«X0{7(l*0iuVlCV0V 5f!7f<, OUT£ *7F£0i0U- 

jufvov ftfof, ouTf l «<v vv V fV0V «Aaw. xara 7r*'vr« 7«^ t*u- 
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Nach allem diesem wäre das Eins Vie- 

les; weis nicht ist, müfste erschaffen, 

, - . * . . . 

und das, was ist, zerstört werden. 

Dies ist aber unmöglich,"*^ — 

■ 

„Wenn es Euch gleich dünkt, als wäre 
Vieles, so ist dies an sich unmöglich, 

~ und einträgliches Dünken; gleichwie 
die sinnliche Vorstellung uns oft' trügt. 
Denn die Vernunft erkennet kein Ent- 

' stehen an, und kein Vieles, nur das Eins , 
das ewig ist und unbegrenzt, überall 
sich gleich und dasselbe," . - 

„Er sah auf das Weltall, und nannte das 
Eins Gott. " So sagt der Verfasser des 
I. Buchs der Metaphysik. Cap. 5. 

K 2 

T«, 'JTöXXiX TC TO fV 7lVFv73«i, X0C4 TO |U)J OV TRCVOVa&Cf, XCCf 

rojav (p$€i$c T^a< xvxy*x{e<r$xt ' Tavra & xbwxrx c&fflif, — — • 

ff * * * 

Aue toutov hk tov T£07Tov xav c.väi ttoXXä, xav ivju7v w<;t« 
(pxtveaSxi juo'vw; — ov£f ttoaAöc £vvxtov tlveu rx oVra, aXXoc 
txvtx doxriv oJx c^wy TroXXa ijr«g xxt aXXx xxtoc t>jv kJmt- v 
$v t (Tiv <ßavTa£ra-3a* ättätS. A070V oilrc xvxi$e7v)tx xvtx 
ymtäxi, ovre ttoXXä c.vai to cv , otXÄ' ev, at&m Tf xal 
a7W£ov, xai TTöCVTJj opo<ov «VT© ävt«. 

Aristot. Metaph. I, 5. 

£/{ tov oJgavo'v aTTojSXnJ'a^ , to u 'Ev tlvxi (pjjcri tcv Seo'v. 
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Dasselbe lehrt Parmenides. 

„Es ist, was ist, und Nichts ist nicht; so 
* ' * weiset 

* Der eine Weg der Ueberzeugung und der 

Wahrheit. 

Nichts ist, und Nichts mufs seyn ; so lehrt der 

andre Weg, 

Auf welchem keine Ueberzeugung ruhet. 

Nichts wirst du nicht erkennen ; denn es ist 

unmöglich^ 

Noch wirst du es ausdrücken." 

• i • 

„Sonach sind Denken und das Sagen und 
. das Seyn; 

Seyn ist und Nichts ist nicht; das wisse und 

verkünde. 

■ 

II*fjuevi3ov "E*nj, ex collectionc Fi'dleborniana ; 
39- 

"H /utiv, o7Toj^ iarri rt xxl oux wti /uij tlvxt 
Xlf&ou«; fori xikevSof xXqSehi yxq 07nf oV. 
*H # <J <; owx jtöt* 7« xat «<; ^fa»v *öT4 /lwj elvou , 
T>jv &f toi <P(>x£t»> nxvonrt&ex euptv ocVao7rcv. 
Oi/T« yx% xv fvqnft to 7« /ujj ov, ou y«j ftßtxroV, 
OvTt (pqxax^. 

A£>J TO A*7f<V TO VOC<V TO OV SfXfJLtVXI . EffTI 7«£ C.VJCI , ^ 

Mmo**v owc fJva<, t« cc fyxftaSxi iwy*, — . — 
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Betäubt und wie verblendet taumelt 

Das zwischen Sinn und Unsinn schwankende 

Geschlecht, 
Das Seyn und Nici t-Seyn bald für Eines hält, 
Bald nicht für Eins. Ein Irrgewind ist dieser 

Weg. 

Von diesem Weg der Untersuchung halte 
Du ferne den Gedanken. • ; . 

— — Nur eine Weisung bleibt, die dich, 
Das Seyn lehrt. VieP sind der Beweise 
Dafe ungebohren ist und unvergänglich , 
Das Seyn; und ganz, alleinig, unbeweglich, 
Unendlich, das nicht jemals war, noch seyn 

wird. 

Denn Alles ist in einer Gegenwart 
Zusammenhängend Eins. 

• r m 

O* & (poQovrrixi 

0\ to 7rf'Xe4V xxi ouk tlvcti Tavrov 7evo(uio , T«i , 
Kov TotuTov* TTavTwv hk noi\hTqortQ<; iari x*Afv5o$. 

— * — Movos 0? rn p/$o$ o'3o7o 

JloAAat jaocA , Mf ocynojrov fov xai <xvwAe3oov cot«v, 
OuAov, fxovwotevfs t« xati alr^e^ jti «TfA*<rrov, 
OuöfTror ijv, ovo eorai, «7r« wv tan* Qf*ov ?rocv, 

* 

• # 
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Wie magst du, fahrt er nun fort, der 
Welt Geburt erforschen? Woher soll sie erit- 
standen seyn? Wenn es unmöglich ist, zu 
denken oder auszusprechen, dafs Seyn nicht 
ist, so ist's unmöglich , dafs es entstehe oder 
vergehe. - '* % 

, „Untheilbar ist das AU, weil es sich selbst 
Gleich ist Da ist kein Mehr, das auszu- 

. schliefsen , 
Kein Weniger , das zu ergänzen wäre. 
Denn Eine Fülle ist, desSeyns; sonach 
Ein stätig All, wo Seyn an Seyn sich schliefset. 
Und unbeweglich, in gewaltgen Banden 
Verschränket; ohne Anfang, ohne Ende. 
Denn ferne sind Geburt und Untergang; 
Verbannt hat sie der Wahrheit Ueberzeugung. 
Es ist dasselbe gegründet in demselben;' 
Auf sich ruhend ; und v est aus eigner Kraft. 
Die mächtige Noth wendigkeit hält es 

Ouis rt £f ieo7*gov , ?rav 6e ^rXf ov €«Ttv eovroq. 

Ecrnv ava^ov, a^ravcTOv, irrtl yfat(Tt$ xxl c\e$%o$ 
Txvtovt «v txvt« 3f|Uf'voV x*3' <*i/to Tf xelrai. 
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Zusammen in den Banden der Beschränkung. 
Drum-ist nicht wahr, dafs unvollendet sey 
Das Seyn ; denn es hat keinen Mangel, 
Dem Nicht-Seyn aber mangelt alles. 
Das Denken und worauf dein Denken sich 
Beziehtisteines und dasselbe; ohne 
Das Seyn, in welchem ausgedrückt es ist, 
Findst du das Denken nicht; weil überall 
Nichts ist noch seyn wird, als das Seyn." 

Noch vergleicht er das in sich selbst voll- 
endete Ganze mit einer vollkommen runden 
Kugel; und endiget die Lehre der Wahr- 
heit so: • ^ 

„Hier ende ich die treue Rede, und den 
Gedanken der Wahrheit; von nun an lerne 
Die sterbliche Meinung, und hör* von mir 
Den gleisnerischen Prunk trüglicher Rede." 

« 

Ovwxtv oJ* etTfAnmjTov to iov 3f'ft<; «-vxr 
"Egti 7*g oJjc sTTiütves, |U>J ov & av Travro^ f^frro. 
TauTov ö fcrrt vo€.v r« xat ou fvcxfv tori vo>7|uoe , . 

Ol? 7ötD OtVfÜ TOU fOVTO^, €V 7T£ XTt(T U FVQ V fOTtV» 

Eugqffeic to vo**V oJdev 7CC0 cartv q eorxi 
AXAo ttä£€£ tov £ovro;. — — — 

'£v TW <TOt 7T*Ja> 7TI3T0V /.07OV Jj5i VO>JJUX 
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Nun folget seine Theorie über die entge- 
gengesetzten Principien der Dinge, welche 
sich verbreiten durch die sterbliche Welt. Da 
aber diese an sich nichts ist, so fällt auch 
jene Theorie dem trüglichen Schein und der 
blofsen Meinung anheim. 

Der Principien der Dinge sind zwey : 
Licht und Nacht; das Erstere ist 

„ein ätherisch Feuer, 
Das sanft und fein, sich selbst gleich über- 
all, 

Und keinem andern gleich; für sich dasselbe. 

Das Andere die Nacht, ein dichtes Wesen 

Und schwer." 

Noch merke ich die Verse an, in wel- 
chen mir der Eleate auf den Weltgeist zu deu- 
ten scheint; die gewöhnlich raisdeutet wor- 
den sind. 

„Wie der beweglichen Glieder Mischung ist 
In Jedem, so der Geist im Menschen, Denn 
Dasselbe, was im Menschen denket, ist 

*H*riov ovj pey «gaiov, ixvrZ -rrxvroae tmütov, 

TN U , l I » t > » 3 f 

W 0 *Tf£ü> pYj TWVTOV Öt7Ä£ XaXfi'/O XOCT «.uro. 
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. Der Gliederbau des Ganzen. Der Gedanke 
Ist überall verbreitet." 

Man vergleiche die letzten Verse mit der 
Darstellung der Jonischen Lehre, nament- 
lich des Anaxagoras. Beide lehrten sonach 
» • ■ 

dasselbe; nur Parmenides mit höherer Präci- 

sion und stetem, unverwandtem Blicke auf die 
ewige Einheit. Welcher von Beiden früher 
1 lehrte, ist in Betreff des Systems eine leere 
Frage. Nichts kann die Armuthdes denkenden 
Geistes mehr verrathen, als wenn man glaubt, 
dafs ein Philosoph vor dem Andern eine Lehre 
erfunden oder entdeckt habe. Ich habe schon 
vorhin erklärt, dafs Einer oder der Andere 
nur besser ausgesprochen haben kann die Leh- 
re. Aber darüber sind wir nun nicht mehr 
im Stande, in der Wirklichkeit zuverlässig zu 
' urtheilen, weil der eigene Ausspruch der älte- 
x sten W eisen nicht mehr in unsern Händen ist. 
Zwar sind hie und da Fragmente noch vornan- 
denz. B. vonXenophanes, Empedocles u, s.w, 
aber sie sind höchst unvollständig, und bedür- 
fen erst einer sorgfältigen Kritik, bevor sie der 

Geschichtschreiber gebrauchen kann. Ein* 

- . * 

» ■ 

Kai TTÄcnv xai nacvri' to kXsqv fori voüjjux. 
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solche Kritik müfste sich unter Gesetze fügen, 
-welche man sich bisher nicht gegeben hat. 
Daher wählte ich noch blofs die Anführungen 
und die Urtheile späterer Philosophen, unter 
denen die Schriften des Aristoteles die vor- 
züglichsten Hülfsmittel sind. Freylich auch 
meist ein nothdürftiger Behelf! So kam's, dafs 
ich unter den Jonikern auch denEmpedocles 
anführte , weil er von Aristoteles meist in Ver- 
gleichung mit Heraclit oder Anaxagoras gewür- 
digt worden ist; welches denjenigen auffallend 
seyn mufe, die entweder strenge auf dem Syn- 
chronismus halten, oder einen philosophischen 
Werth darein setzen, dafs Einige denselben für 
einen Pytliagoreer, andere für einen Genossen 
des Parmenides ausgaben. 

Da, wo die Philosophie immer fort in 
Aufdeckung neuer Ansichten, neuer Princi- 
pien begriffen ist, ist sie schon aufser ihrer 
wahren Sphäre. 

Wie sehr übrigens die altern Weltweisen 
von den spätem misverstanden worden sind, 
und wie behutsam man zu Werke gehen mufs, 

wenn man die Schriften der Letztern als Ge- 

« 

sclüchts- Quelle gebrauchen soll, davon will 
ich hier ein Beyspiel anführen. 
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i) Aus den Versen: 

' i 

„Die mächtige Notwendigkeit hält es 
Zusammen in den Banden derBeschräu- 

kung" — 

und aus einigen folgenden Versen , wo Parme- 
nides das Ganze, weil es die Vollendung in 
sich selbst habe, mit einer runden Kugel ver- 
gleicht, in der überall der Mittelpunct gleich 
weit entfernt sey, schlofs Aristoteles, dafs 
Parmenides das Eins für endlich hielt. Me^ 
lissus hingegen habe das Ganze für unendlich 
gehalten. 

Phys. III, 6. ' 
„Daher hat wohl Melissus besser gespro- 
• chen, als Parmenides; denn Jener 
nennt das Ganze unendlich, dieser 
aber sagt, dafs es begrenzet sey." 
„Der Mittelpunct gleich weit entfernt." 

riflcvro^fv «v xvxXou ctpxiqw hxXrpuw iyJt* , > 
Aristot. Phys. III, 6. 

(LtfV yXQ TO XTietQOV oXO'J (ßqff/v* 0 Clf, TO PAOV 7T£7r*\ 

Confer. P/iys. Hb. I. Cap. a. 
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Allein zur erstem Stelle setzt Parmenides 
ausdrücklich die Worte bey: 

„Darum kann das All nicht unvollendet 
•eyn; und in der letztem Stelle sagt er gerade, 
daß die Welt, als Bild der Vollkommenheit, 
die Form einer Kugel habe» Aufserdem nann- 
te er auch ganz bestimmt vorhin . das Seyn un- 
endlich/' 

Wenn Aristoteles , sagt Bruno (in seinem 
Werk de Innumerabilibus , Irnmenso et In- 
figurabili, seu de Universo etMundis. Libri 
oöto. s. Fülleborns Beyträge zur Geschichte 1 
der Philosophie. 7tes Stück, p. 83) : 

„die Vollkommenheit der Welt darein setzt, 
dafs sie durch nichts anders, sondern in sich 
' selbst begrenzt ist; so pafst diese Erklärung 
bessef auf unsre Lehre, Denn wahrlich ist 
erst das recht vollkommen, was durch keine ' 
Wirkung, Kraft und Vorstellung begrenzt ist, 
sondern dies alles selbst begrenzt; und dies ist 
das Unendliche, Aber wir wollen weiter ge- 
hen. Vollkommen ist das Universum, nicht 
in sofern, als es Grenzen hat, aus bestimmten 
Zahlen und Theilen besteht: sondern weil AI- 
les, Reihe, Ordnung, Zahl, Theile, in ihm ' 
enthalten ist. Wo unzahliche Vollkommen- * 
heiten enthalten sind, das ist vollkommen. 

i 

/ - 
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Wessen Kraft durch nichts gehindert wird, 
was aller Formen Form, aller Materien Ma- 
terie ist, wo alles Gute in Eins zusammentrifft: 
das ist vollkommen. Und dies ist das Unend- 
liche." , 

Parmenides nennet das Eins die unend- 
liehe, absolute Fülle des Besondern, in wel- 
cher eben deswegen Nichts insbesondere ist. 
Dermin ihr ist Alles, und schlechthin Nichts 
aufser ihr. Daher ist das Endliche im Unend- 
lichen schlechthin eines mit demselben. Das 
Endliche als Endliches zu setzen , ist Meinung, 
sie ist das Besondere des Besonderen, welches 

selbst im Unendlichen ist 

> 

Wie das möglich, soll schon Xenopha- 
nes gesagt haben, das ist unbegreiflich. Willst 
du es erklären , so bist du im Reiche des End- 
liehen , nicht des Einen. 

Aristoteles hat das Eine im Gegensatz ge- 
gen das Viele gefafst, daher sagt er, Melissus 
habe das Eins als unendlich, Parmenides als 
endlich angesehen. 

2) Befremdend und auf einem ähnlichen 
Misverstande beruhend, ist die zwejte Be- 
hauptung des Aristoteles : 
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„ % Parmenides nahm das Eins intellectuell, 
. Melissus materiell." \ . 

Man möchte denken, dafs Aristoteles aus 
den von ihm angeführten Versen, wo Parme- 
nides die Form des Ganzen gleich einer voll- 
kommen runden Kugel setzt, hätte zu dem 
Urtheil verleitet werden sollen, als nehmePar- 
menides das Eins für materiell. 

Allein ohne Zweifel gaben die Worte des 
farmenides , in welchen er das Denken und 
das Seyn als Eins erklärt, zu diesfer Behauptung 
Anlafe. Zu welchen Worten späterhin Sim- 
plicius die Anmerkung gab : , 

„Wenn also, was Einer denkt oder redt, 
das Seyn ist, so ist durchaus nur -ein Lo- 
gos des Seyns. 
Das griechische Wort Logos y hat eine so 
universelle Bedeutung , dafs eineUebersetzung 
hier nicht ganz zutreffen kann. Am besten 
möchte man es durch Form übersetzen: 

- 

> 

p < ■ 

Aristot. Melaph. 1, 5. 

MfXiCcro^ rou xätoc uA>jv. 
Simplicius in Phys. p. 19. 

E< o-jv orrf^.txv t<4 >j vo>j<7>} >j «<7T>j , To ov tut, ttxvtom ti$ 
j&rxi A070; o rou ovrov 
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„so ist in Allem nur eine Form, die 
Form des Seyns." > 
welche als Form aller Formen, im Absoluten nur 
eine ist. . 

' WerdasabsoluteEineinem^oderdem 
andern Sinne, im intellectuellen , oder mate 1 
riellen, annimmt, der hat schon entzweyet 
das Eine, und ist in der Isolirung begriffen. 

So wie Xenophanes und Parmenides. klar 
und positiv die Einheit des Alls setzten, so 
fafste Zeno die negative Seite auf 1 , und sagte: 
Vieles^an sich ist Nichts. Zeno gab zuerst ei- 
ne Darstellung des frühesten Skepticismus , 
und in demselben eine Demonstration der 
Weisheit, welche im Grunde nicht anders als 
skeptisch seyn kann. 

» 

Wenn Vieles ist, so ist Seyn = Nicht- 
Seyn; Seyn ist nicht, und Nicht- Seyn ist. : 

Die beste Beurtheilung des Zeno findet 
man in Piatos Parmenides, wo er das eben 
Gesagte deutlich vor Augen legte. Zwar wird 
in der Folge ein gedrängter Auszug von dem 
Parmenides desPlato überhaupt gegeben, aber 
dem vollständigen Urtheil des Plato über Zeno 
gebühret hier seine Stelle. Gleich zu Anfange 
des Dialogen heilst es ungefähr so: 
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„Wie meinst du dies ? Zeno ! sagte So- 
crates. Wenn Vieles sey, was ist, so müsse 
es gleich und ungleich seyn. Dies seye aber 
unmöglich; denn Ungleiches könne nicht 
gleich, und Gleiches nicht ungleich seyn. 
Sagst du nicht so V 

„Ganz recht pftrwiederte Zeno." N 
„Wenn es nun unmöglich ist, dafs Unglei- 
ches gleich und Gleiches ungleich sey, ist's 
nicht sonach unmöglich; dals Vieles sey. Denn 
wenn Vieles wäre, so käme ihm Unmögliches 
zu." 

„Ist's das, was deine Reden wollen? nichts 
anders, als durch alles Gesagte hindurch er- 
streiten, dals Vieles nicht seyn könne. Und , 

hie- 

« • 

Piatonis Parmenides. Edit. Bipont. Tom. X.p. 73. : 

11«$, QXVXI (2ft>X£*TJ}V) Z Z>}VWV, TOVTO Xf W 1ToX- 

X« iari Tx ovtoc, w< xox fei avVx o,u° ,ac rt fivöci xxi «vsp.oix; 

V \ \ > t u 1 \ u 

-TÖUTO ÖffXÖUVXTOV QVTByxQ TU XVCU04X O.UOiX , 0WT£ TX OUOi* 

J • 

«Vo/uoix ofovr« e?vx«. oJx °^ TW **7*KS 
Oureu , lf>avxi tov Zq'vuvx, 

Ovkovv, */ x'^Jvxtov TX Tt XV&pOlX ?/UO<X f ?vxt , ttx» rx 
cpo»« ) xvopoix , a^uvaVov *xi 770A/.X f <vxi ; ff -)x$ 7roX>.x 
t'/>) , ttxVxoi «v rx O&UVXTX. 

a^x tovto ctf-nv, o fW/ovrx* <rov oi Xcr/ot; ^Jk kAXö tt ij 
li*jt*«5xt^xi trxf* tfxvrx r£ Äeyo';a«vx, ttöXX* e<m- % 

*X4 
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hievon scheint dir jede deiner Reden ' ein Be- 
weis; so dafs du mit denselben gleich viele Be- 
weise gegeben zu haben glaubst, wie Vieles 
nicht seyn könne. So meinst du, oder ich 
vernehm* es nicht recht." 

„Nein, sagte Zeno; du hast treflich ge- 
, faßt die ganze Schrift, wohin sie zwecket." 

„Ich sehe, sagte Socrates zu Parmenides, 
dafs Zeno nicht nur sonst als Freund mit dir 
vertrauet ist, sondern auch als Schriftsteller. 
Denn er hat gewisser Mafsen dasselbe geschrie- 
ben, was du. Durch die Umwechselung ver- 
sucht er uns zu täuschen , als sagte er was an- 
deres. Du behauptest nämlich in dem Ge- 
dichte, Eins sey das All, und legest uns Be- 
weise dar, treflich und gut. Er aber sagt, es 

xal tovtou aJrov o!ei erot Tocjw^iov elvxi exaorov twv Xoytav ; 
w;re xat jj7*J roarxvTx T«c(u>f^a ttxqfx* ;o"5ai > 0(rov<;77( £ X<p- 
70 v; yfyqx(px$, uc, oJx tan ttoXXoc; ovtw$ Myei$ 9 >J ^yj oJx 

OQ$U$ XXTXfAXvSxVCü ; 

O Jx, • aXXa y (pxvxt to v Zqvawa , jt«Xw<; OT/wj*a; oXov TO 
yqx^x 0 pOUAfTOJ. 

MavSavai , Effff <v tov Üi^.p/t >j v , w IT otOfi*vi$)j , oti Z>jvo>v 
.01» /Ltovov t>) aXXv) aov (piXt'oc ßovXcTa* ü>x«ia>erS«*, aXXa. xxi 
t5 (ruyyqx^xn. txvtqv yxq ysyqxtyE Tocrov ta« 07T*£ <7v. x 
jufTaßaXwv & >j|ua<; 7T*<o3ctä< f£a7TocTav, <*q ert^ov n Xe- 
7'tov et? pfv 7a^ £v toT^ iToiqpxcrw iv <Py$ eJva< to ttocv xa* 
toJtwv Tt*MQix -xxqsxy i 7« *** «v. o$£ av 0 J 7T0XX» 

L . 
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sey nicht Vieles, und bringet gleicher Weiso 
viele und vollwichtige Beweise vor. Wenn 
demnach Jener Eins setzet, dieser Nicht- Vie- 
les, und beide auf eine Weise reden, als trü- 
gen sie nicht dasselbe vor, da sie doch bey- 
nahe dasselbe behaupten, so scheint dies nur 
auf uns Andere so angesehen zu seyn. " 

„So hast du doch, o Socrates, sagte Zeno, 
die wahre Intention der Schrift nicht ganz ge- 
troffen; ob wohl du, gleich den Laconischen 
Spürera gut verfolgst und witterst das Gesagte. 
Denn vor allem entgehet dir das, daXs nicht 
allew ege die Schrift dahin deutet, als wäre sie 
in dem Sinne, wie du meinst, geschrieben, 
um in der Verhüllung vor den Augen der Men- 
sel len etwas Grotes durchzuführen. Indessen 

(pjj«nv tivai, TSXftqgf« oe y.x\ xvro<; TrxprroXXx. xou irxy.tj.t- 
7t'3/j TTxq^™' T0 * T0 * v f**V * v <ß*v«i, rov Be jtoj ?roXX«, 
xat outm«; f)t«Tf^0V Xifftv a^re f.t>j5sv twv aJra»v ttqyptiyxt 

&>Xf7v, (7£fdoV Ti )J' t >GVTXC, TXVTX , J77f£ 3},U«$ TQ'J$ OtXXoi/.; 

((ixi'JüTxi yfxtv rx etpy\yJvx etfficrSxi. 

Neu, (p«V«IT0V £>;vb>vx, a> iwx^aTf<;. 0"j d o;/V 7>jv a/.)j- 
SfiÄV TOV ^pXfJLfXXTO; oJ TTX'JTKX™ JffSijW xa/roi toV 

TTf ^ 7« «I AaV.oava» crxt/Xay.f ^ , *y |uf ra5f7^ tc xat i;£veJn; 

T* ).«%&VrOC «XX« 7T£WT0V jtAfV <7£ TOVTO X«v3«V« , OTt 

ou TTxvTxrrxcriv oSrm aey/uvarxi ro 7p';.i ( ax, w;t€ a?T££ 
cru Xryttf ducvoq&v 7£a(£>*vxi, rov.; avSpwTTov^ £f £7n- 
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sagtest du etwas, was zugetroffen ist; denn 
das ist wahr: diese Schriften sind gewisser 
Mafsen eine Stütze für die Lehre des Parmeni- 

i 

des, gegen diejenigen, welche ihn durchzu- 
hecheln unternehmen, als fafste die Lehre: 
Eins sey Vieles , Lächerliches und Widerspre- 
chendes in sich." 

„So widerspricht denn meine Schrift den- 
jenigen, welche das Viele annehmen, und 
halt ihnen noch mehreres entgegen?' zur Be- 
leuchtung dessen , dafs, genau erwogen, weit 
Lacherlicheres daraus hervorgehe, wenn man 
setze ; es sey Vieles, als wenn man setze, es 
sey Eines. Aus einem solchenEifer des Dispu- 
tirens ist sie in meiner Jugend geschrieben, 
und nach von Jemand entwandt worden. So 
kam sie denn heraus, noch ehe ich mit mir 

La 

r 

TTfo; rou; hri£fi£Oi?vTx<; aurov xw^w^Iv, J{ et fv f er* 7roX/.a, 
v.xi 7fXo7a ov;.iß*w?i 7Tacx* <v 7 ? »eat «vavr/a aJra>. 

'AvTiX^/f» C)j cuv rouro TO *(%uppx tt^&\ TOU4 ra iroXXx 
Xf'yovra;, xat (xvrxnobibuari raura xai ttäc/w, touto /3ov- 

£/g/. TpiaJrjjy ^iXovnxixv ysp vc'oi» övto; ff.ioS tyga- 
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zu Rathe gehen konnte, ob sie an den Tag zu 
bringen wäre oder nicht." 

„Dies entgehet dir also , o Socrates , wenn 
du die Schrift ansiehst, nicht als entsprossen 

» 

aus dem streitbaren Eifer eines Jünglings, son* 
dern aus der Ehrliebe eines Bejahrteren. Denn 
im Grunde hast du, was ich sagte, nicht 
schlecht geschildert." 

Als Beyspiel der Folgerungen, welche 
Zeno aus der Supposition, dafs Vieles sej, 
zog, wollen wir nur seine Beweise anführen, 
die er gegen die Möglichkeit der Bewegung 
vorbrachte. Sie enthalten die anschaulichste 
Darstellung, wie sich das Viele an sich ver- 
nichtet, also Nichts seyn kann ohne die Ein- 
heit. Setzt man nämlich das Viele an sich, so 
ist die Zeit eine unendliche Zusammensetzung 
aus isolirten Momenten; ohneContinuität; ab- 
gerissen, von jenem steten, zusammenhängen- 
den Eins, ohne welches schlechthin Nichts ist. 

Wenn die Zeit eine endlose Zusammen- 

TaJ-nj olv (7£ Axv5xv«, w~2u>x£aTf$, oti ou^ "v-rro veov 
<^<>.ovfix/a-; olii auVo y?fQtt$$vu 9 flcXX' vito 7T£f aßvTeqov (f)iXo- 



Digitized by Google 



setziing ist, so ist der gröfsere Zeitraum gleich 
dem kleineren, und der kleinere dem gröfseren ; 
wenn sie ferner eine Zusammensetzung i£t aus 
einfachen Momenten , so ist jeder Moment £ür 
sich bestehend. 

Diese Bemerkungen machen es leicht, die 
Intention sowoh], als die Kraft der Zenonischen 
Argumente gegen die; Bewegung zu beurthei- 
len. . f . 

Aristo t. Phys. VI, 9. 
„Wenn ein Körper, sagt Zeno,, in dem 
gleichen und demselben Räume ist , so 
ruhet er. Nun ist alles, was sich be- 
weget, immer für das Jetzt in dem glei- 
chen und demselben Räume." , 
„Also ist alles, was sich beweget, immer 
in Ruhe; uiid unbeweglich stehet der 
Pfeil, der durch die Luft streife. " 
„Der Schlufs ist falsch, setzt Aristoteles 
hinzu; denn die Zeit bestehet. nicht aus 
lauter untheilbaren Jetzt, so wie keine 
andere Gröfse. " 

Arislot. Phys. VI, g. 

Zq'yciiv hk TTxqxXoyiftTxt ' tl yxQ aci , Jpyjdv , ^f/licT ttäv, 
jj xivcTroa, orav v\ %xrx to <VoV ian h* cUl ro <ß*£oV*vov h 
tw vuv, tw xara ro 7<jov, ooc/vojrw tfjjv (ßfgopf'vqv elvxi oiarov. 

Touto ii iari ^tv$o<;' ou yoeq avynEttxi 6 X£°' V0 S * x ™* 
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„Die zweyte Argumentation, fahrt Aristo- 
teles fort, ist diejenige, welche der Achilles 
genannt wird. Sie ist aber diese, dafs das 
langsamer Laufende niemalen eingeholt werden 
kann von dem Schnellesten. Denn nothwen- 
dig mufs das Verfolgende vorher durchlaufen, 
von wo das Fliehende ausgegangen ist. Daher 
hat nothwendig das Langsamere immer etwas 
zum voraus." 

Eben- so, wenn der Raum ein unendli- 
ches Aufeereinander des Vielen ist, ohne Ein- 
heit, so ist überhaupt kein Raum; schlofs 
Zeno; denn da er eine endlose Zusammen- 
setzung ist aus einzelnen Räumen, so mufs 
man in s Unendliche einen Raum aufser dem 
Räume annehmen. 

Aristo t. Phys. IV, 3. 

„Was aber Zeno bezweifelte, daß», wenn der 
Ort etwas sey, in weichem er dennseyn 
sollte, ist nicht schwer zu lösen. Denn 

zi 

ß{3X$'JT£Q0V 0hdt7TOrE JCOCTäAJJ <ßS>J UtTOU $(QV U7T0 TOV Töt^/oTOU* 

ffjnrQoaSev ^ag a vor/xaTo v iX^e7v to diwxoy, o$rv wojiujo-c to 
Aristot, Phys. IV, 3. 

O de Zqvw )j7ro§c<, ort ec 0 totto; for* tj, «v rm «ora*, 
Xve« cJ x«>.c7rov ©wüfv xuAv'ei, «v kaaa» juev «Iva* tov 

1 

Digitized 



» 

*WWWWWM 



167 

Nichts hindert, dafs nicht der erste Ort 
in einem Andern sey, doch nicht in 
ihm, als demselben -Orte, sondern der- 
gleichen die Gesundheit in dem War- 
men, als eine Beschaffenheit; das Warme 
aber in dem Körper, als eine Aflection. 
Daher hat man nicht nötlrig, in's Un- 
endliche zu gehen. " 

Ganz bey der Negativität blieb Gorgias 
stehen , und erscheint so als Gegner des Par- 
menides, Diesemnach fallt sein Vortrag in die 
drey Sätze: 

1) Seyn ist nicht. 

2) Denken und Seyn sind nicht eins. 
5) Sagen und Seyn sind nicht eins. 

Dagegen Parmenides sagte: es ist eine 
unendliche Fülle des Seyns; Denken und Sa- 
gen und Seyn sind gleicherweise. 

Natürlich bleiben auch seine Beweisarten 
ganz an die Negativität gebunden , in welche 
er sich gestellet hat. 

1) Seyn ist, nicht; denn wenn es ist, so 
ist es Eines, oder Vieles. 



• 1 
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Eines ist es nicht, denn es müfste doch 
ein Ganzes, also th eilbar seyn; mit- 
hin wäre es nicht mehr Eines. 
Vieles ist es nicht, denn wäre es Vie- 
les, so könnte es nur aus zusammen- 
gesetzten Einheiten bestehen;, aber 
ein Eines ist nicht, 
2) Der Gedanke und das Seyn sind nicht 
Eines ; sonst müfste alles existiren, was 
gedacht wird; und umgekehrt, nichts 
gedacht werden können, als was exi- 
stiret. Ich kann mir aber vieles denken, 
was nicht existiret. 
5) Die Rede und das Seyn sind nicht Ei- 
nes. Denn die Rede ist nur Darstel- 
lung des Gedankens , nicht des Seyns. 
Man siehet, dafs die Grundlage der Be- 
weis© und das, was erst aus derselben hervor- 
gehen soll; also das Resultat dasselbe sind: 
Eins und Vieles srnd sich entgegengesetzt. 
"Wenn Eins wäre, müfste es Vieles; wenn Vie- 
les, müfste es Eins seyn. Aber Eins und Vie- 
, les heben sich auf. 

Eins ist also durchweg im Gegensatz ge- 
gen das Viele genommen, mithin nicht im 
Geiste des Parmenides gesetzt. Daher sagte ich, 
dafs Gorgias bey dem Gegensatze stehen blieb. 
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I I « 

Zwar bediente sich Zeno auch des Wi- 
derspruchs; denn wenn Vieles ohne Einheit 
ist, wäre ein endloser Widerspruch. Ein un- 
endlicher Widerspruch aber ist schlechthin 
Nichts. Es ist nichts anders, als ein unendli- 
cher Widerspruch , sagte dagegen Gorgias. 

* * 

In der unendlichen Relativität war ferner 
begriffen Protagoras. Seyn ist und ist nicht 
in's Unendliche; aber was ist, und nicht ist, 
entstehet und vergehet; also ist alles begriffen 
in einem endlosen Werden, 

« 

Es ist kein Seyn an sich , sondenj. ein un- 

s 

endliches Werden. 

Das Denken ist und ist nicht, eines mit 
dem Seyn; also ist in beständigem Werden 
begriffen, die Wahrheit, sonach nichts an- 
ders, als ein unendliches Erscheinen. 

« 

Der Mensch ist das Maafs aller Dinge; 
d. i.die jedesmalige Erscheinungsweise ist ihm 
derMaafsstab des Seyns. 

« <' _ 

v Plato's Theätet. II, p. 6<S. Zweybrück/ 
Ausg. 



r 
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„Sagt er (Protagoras) nicht so : wie jegli- 
dies mir erscheinet, so ist es für mich; 
und wie jegliches dir erscheinet, so ist 
es wieder für dich? 5 * 

Hieraus sprofsten fernerhin die practi- 
schen Systeme eines Prodicus, Kritias, Kalli- 
kles u. s. w. wenn sie gleich schon aus der 
Sphäre traten, und im Wandel selbst das Blei- 
bende suchten. Denn sie beruhen ursprüng- 
lich darauf, dafs gut ist, und nicht ist; also 
in einem endlosen Wandel der Vorstellungen 
besteht. Wer das Gute in einer besondern 
Weise derselben suchte, trat schon über in 
eine andere Sphäre. 

Wie das Seyn mit dem Seyn, so war nun 
auch der Gedanke und das Seyn in unendli- 
chen Gegensatz gestellt. 

Daher Hofs auf der andern Seite aus der- 
selben Quelle die sogenannte Atomistick. Wie 
die Zeit eine endlose Zusammensetzung aus 
einzelnen Momenten war, so ist die Welt nach 
derselben eine endlose Zusammensetzung aus 
einzelnen Körperchen. 

Tlaio Theätetus II, 6&. edit. Bip. 

O Jxou v Our« tto); Af-y* i , w$ olx jiie v ey.xerrx (pol (fixhtrxi , 
toixjtx f.t$'v iariv *»<uo/* olx de aot , - roixurx xv <ro*; 
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Aristoteles über die Entstehung und Un- 
tergang I. Buch, Cap. 1. 

„D cmoc r i t aber und Laue ip p lassen 
alles aus untheilbaren Körpern beste- 
hen ; diese aber seyen unendlich, sagen 
sie, sowohl der Menge, als der Figur 
nach." , 

Ebenderselbe, über den Himmel I. Buch, 
Cap. 7. 

„Wenn aber nicht statig zusammenhän- 
gend ist das All, sondern wie Deino- 
crit undLeucipp behaupten, alles durch 
das Leere abgeschieden ist, so kann 
nur eine einförmige Bewegung Statt 
haben.'' 

Ebendaselbst III. Buch, Cap. 4. 

„Auch ist, nach der Behauptung Anderer, 
als eines Leucipps und Democrits aus 

Aristot. de Getier atione et Corntptione I, 1. 

Ajj^uox^to; xod AevxnrTTO«; tx <MpxTuv xBixt^huv 
rx)lx Gir/xacr&t/ <px7t' rxvrx irrei^Xy xoi to nkq$o<; 
€*vai, xoei tx$ jxo£(f)Ä£. 

de Coelo I, 7. 

Ei hh jtijj ctvvex,^ to tt«v, aXA* w&so A^ucx^ito;; Hai 

AfuV.<7T7ro^, bita^icrpwx tw xtvto, jui'-cv otva/yxalQV TravTwv «i- 

* , '\ • 

vxi r*i'j y.ivy\<7iv. 

Ibidem III, 4. 
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Ab dera , nicht vernunftm afsig , was ge- ■ 
schiehet. Denn sie sagen , 'dafs die ur- 
sprünglichen Grölsen der Menge nach 
unendlich, * der Grölse nach aber un- 
theilbar seyen ; nicht aus Einem Vieles , 
noch aus Vielem Eines , sondern alles 
durch das Zusammentreffen und die 
Umfassung derselben werde. " 

Es entwich der Geist aus dieser Lehre, und 
die Natur verscherzte in derselben ihre heilige 
Nothwendigkeit. 

An die Stelle des Welt-Geistes trat das nich- 
tigeBild des Ungedankens, der blinde Zufall. 
Daher sagtPlato ganz treffend, in seinem 
, Dialoge, der Sophist betitelt (II, 

. pag. 299.): m • 
1 „Sollen wir also sagen, dafs von einem 

andern Werkmeister als Gott, nach 

• # 

werde, was vorher nicht war, oder 

... . . 

xati A^uox^iTo; 0 'Aß^ornjc, evloy'x to? truußxtvovrx. (pxiX 
* y!p flvxt rx tt^wtoc fxty&yj vri.föei fih arrei^ot, juc/fSei ^5 
oi^xtqerx' X0cl ovre f'vo; iroWx yhtffbxi , ovtc *x ttoXAwv 
Sfv, a/.Xoc Tyj toJto>v o-v^n-Xox^ xxl TTF^mX^ei 7TavT*^ev- 

Plato Sophista II , p. 299. 
"Y^vEö-Sai, 7rgoT£gov oJx ovrae; jj rw twv tioXXSv ^iyfxxri xxi 
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sollen Vir dem Lehrsätze und dem Aus- 
spruche der Menge folgen, dafs die 
.Natur alles aus einer zufälligen Ursache, 
ohne Verstand erzeuge? oder mit Ver- 
nunft und göttlicher Einsicht, w eiche 
von Gott kömmt?" 

- 

Das uralte Chaos, die ewige Fülle der 
Formen, wurde verwandelt in absolute Formlo- 
sigkeit. Inder regellosen Rhapsodie zerscholle- - 
ner Fragmente verschwand die herrliche Natur ; 
in dem unendlichen Wandel schwindender 
Empfindungen die ewige Wahrheit» 

So fand Socrates die Wissenschaftlichkeit 
der Zeit, in welcher er erschien. 

Er sah das Nichts dieser ganzen Lehre, in 
welcher die Weisen seiner Zeit, als in einem 
wirklichen Besitze, stolz und trotzig standen. 

Daher wandte er ab seinen Blick von der 
entseelten Natur; und die Verirrten dachten, 
dafs er vom Himmel abgerufen habe die Weis- 
heit und in das Irdische gestellet. 

• ■ 

QypxTi x?fc>pcVO< 5 — tw Tijv ßtVfV KVT« -/fw2v fl&TO TWO$ cclr 
ti'*s aJrojuotT>i<; , xoci avfu &Kyo/«{ (pvoJo-vjs* jj jUCTflC A<f)'Qti TS 

xki hrtarwjft,^ 3c/«; bmto 3fou yrfwpbw^ 
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. Er hielt ferne den Gedanken von der ent- 

> • 

heiligen Wahrheit; und sinnlos sprach man 
das Unheil, er verachte das Göttliche, das 
Menschliehe kümmere ihn, , , 

In sich selbst kehrte Socrates zurück, und 
f;md den höchsten deutungsvollsten Ausdruck 
seines Wissens in sich selbst: Ich weifs, dafs 
ich nichts weifs. Einer solchen Reflexion be- 
durfte es , um die Eröffnung der Pforte zu ge- 
winnen , in den Tempel der Weisheit. 

Die Eitelkeit der Lehre, welche in der 
Negativität reell sich dachte, stand enthüllt 
und klar vor seinen Augen. Die flüchtigen 
Gestalten verscheuchte die Divination der hö- 
heren Skepsis. 

Der Geist des Zeno erstand in Socrates; 
er ward zum Genius desselben. Aber der Geist 
erklärte sich nicht ganz. Das Irrige und Ün- 
heilige enthüllte er, aber das Wahre und Hei- 
lige an sich erleuchtete er nicht. 

Das Nichts ist die unendliche Entgegen- 
setzung, eröffnete der Geist, aber dafs absolut 
nur ist die ewige Einheit, das offenbarte er 
nicht. 

Drum war der Genius des Socrates nur 
warnend, nur abhaltend; nicht setzend, nicht 
gebietend. 
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„Chärephon (sagt Socrates in semer Apo- 
logie, wie Piaton sie uns gab, 1. p. 48.) 
von Jugend an mein Freund , und, wie 
ihr wifst , auch euer Freund , Athener! 

, — Chärephon kam einmal nach Delphi, 
und wagte, göttliche Kunde einzuzie- 
hen. Aber was ich sagen will, beunru- 
hige euch nicht, Männer von Athen! 
Denn erfragte, ob jemand weiser wäre, 
als ich. Die Pythia antwortete, Nie- 
mand sey weiser. — Wohin deutet nun 
der Ausspruch des Gottes, dafs ich der 
Weiseste sey ? Denn er lüget nicht, noch 
geziemt es ihm, zu lügen. Lange be- 
dachte ich mich über diese Deutung, 
und nach langem Forschen verfiel ich 
darauf. Ich ging zu Einem derer, wel- 

Plato Apologia Socratis I , p. 48» 

f ToX(u>jo-f tovto juavrtJc-ao-^ai. Kai ct:fq } py«, f«J So^ßijre, 
w avdoc 4" yf^ro 70^3 ^>j, C< ri{ €<uov «V)J cro^wrf ^04. ave7A«v oJv jj 
lluS/a. f-tsj^fva. <7o£a»7f£ov erwu. — T/ ovv 7rorf Xiyei^o Sto^) 
(px?y.aiv efjit o-o^wrarov f/vai; ovyx.(> fy' ttoü \}/€u^tx/ 7c * oJ 
7«p 5t 4 a<^ ccCrcS. K«f ttoavv (uevx^cvov )jtto^ouv t/ rcore 
*7:ei7x pQhq tcJ.vj sTTt ^ajTjjffiv .ajrov roiaurijv Tiva C7£oc7ro- 
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che weise scheinen; als mutste sich 
an ihm, wenn irgendwo, der Götter- 
spruch erweisen. — Nachdem ich ihn 

i — v 

erforschte, denn seinen Namen bedarf 
es nicht zu nennen, — gings mir so, 
Athener! Im Verfolge der Unterredung 
, däuchte es mich, dafc dieser vielen An- 
dern, uud am meisten sich selbst weise 
scheine, es aber nicht sey. Sonach 
versuchte ich ihm zu zeigen, dafs er 
zwar glaubte, weise zu seyn, es aber 
nicht wäre. Von da an wurde ich ihm 
verhafst, und Vielen der Anwesenden. 
Ich kehrte also ab zu mir selbst und 
schlofs für mich, dafs ich im Vergleich 
mit diesem Menschen wirklich weiser 

wäre.. 



«fffffl tou , 2»/£;a>v to juavreTov. A*a3V.07fwv ouv toutov, 
ovo(xxti oJdfv btQLioii \f~ t sw 9 — ■ toiOvtov/ Tt rnraSov , w 

t5oxf7vprv CiVai<7o(j!>c<; c!.).Xoi$ re ttoäXoT; av3^w7ro*<;, xai fiaXioroc 
«cur«, f.vxi 3* öS. xa7T£iTa, f7Tfi£wu>}V avrw 3«ixvuva», ort 

Sopjy, xai fN>AAo7<; twv 7ra£oura>v. 7r^o^ e/navToy 3' ovv a7nwv 
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wäre. \Denn das Schöne und Gute 
weifs wolü keiner von uns beiden. AU 
lein dieser glaubt was zu wissen , und 
weiß Nichts; ich aber, wie ich nun 
wirklich nichts weiß, glaube es auch 
nicht. Ich scheine folglich um diese 
Kleinigkeit weiser zu seyn, als dieser, 
däfs, was ich nicht weiß, ich auch 
- nicht glaube zu wissen. Hierauf ging 
ich zu einem Andern von denen, die 
^ noch weiser zu seyn scheinen; und hier 

fand ich dasselbe." 

„Der Name eines Weisen ist mir aber da- 
her zugefallen, weil die Anwesenden 
jedesmal glauben, dafs ich darin selbst 
weise sey, worin ich einen Andern wi- 
derlege. Es scheint aber, o Athener, 
in der That der _Gott allein 'weise zu 



«yftdov ttfwcr aXX' oito; pfv ofera/ n eßfvxi, ©vx ftö»$. 
i-ya> hi 9 w;7Tf^ ouv oJx o/^a, oi/\$f o/o/mai. fo<xoc yovv tovtou 
7* 0- ( u*X£<5 rm aurto toutw co^wTe^o; c.'va/, oti a jtwj ol<$a, 
6v& olopxittöevxi. ivraföcv Itr' «XAov Ji'x rwv ixf/vov ^oxouv- 
twv co^ajr^wv avar xa/ juoi rxvrxrxvTx edofe. — — — « 

ixdoroTS or7ra^ovTfij, Toura otvrov £*W*<ro(jbovaavaAXov 
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6eyn , und in diesem Ausspruche soviel 
' sagen zu Wollen, dals die menschliche 
Weisheit ganz unbedeutend und nichts 
werth söy. 

Platö TheagesII, p. ig. 
„Es wohnet in mir durch göttliche Schi- 
ckung ein Genius , welcher von früher 
Jugend an mich begleitet. Das ist eine 
Stimme, welche, wann sie geschiehet, 
, mir jedesmal die Zurückhaltung von 
demjenigen andeutet, was ich thun 
will; niemalen aber auffordert." 
So wie der Geist den Socrates belehrte, 
so lehrte Socrates die Jünglinge und Alten sei- 
ner Zeit. Sonach war seine Lehrweise, wie 
sich ergiebt, nur negativ. 

Wer sich den Geist des Socrates , als ge- 
schlossen im Kreise dieser Negativität dachte, 
miskannte jene. Sie schien den Meisten, ein 

■ 

co(po<; elvoti, xa* h tw x^ 0 *^? toutm tovto ).f~(tw 9 qti jj av* 
tyioTrhy} <70<pt'x 0X/70U Tivo^ a$/x iarl x«i oväevo'f. 

Fiat. T/ieages II, 19. 

*Eart 7OC0 ri po/px irxQenofjisvov t^uoi «x ttäi£o\ 
ficvov üoupivtQV fort & touto <p«v>}, jj, orav Y^vqr«! , af/ 
jxo* cr>3/üta/vfi, o av fitXXuk nqelTTSfv , tovtov *7rorgo7T>Jv, *rgo- 
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undurchschauliches Gewebe, aber von tiefer, 
verborgener Anlage. 

Socrates schien zu wissen, und nicht zu 
wissen; denn er hielt in stetem Widerstreit 
die Rede> und endete als Sieger. 

Wo bleibt nun jener sicher gedachte, ru- 
hige Besitz, wenn Einer alles schwankend und 
unstet machen kann? Spll man zum' ewigen 
Spiele dienen, dem unerträglich lästigen Ver- 
stände, der nur nimmt, nichts giebt? .» 

Als Vorstellung sah man an, als Ironie, 
was höherer Sinn selbst war in Socrates. 

Aber wir müssen näher betrachten, die 
gewöhnlich nur nach der äufsern Erscheinung 
beurtheilte, allbekannte Ironie des Socrates. 

Die wahre Ironie ruhet auf der Einsicht, 
dafs überall in der Relativität keine Hai- 
tung ist. 

Wenn Etwas angenommen wird, so steht 
ihm überall ein Anderes entgegen ; so folget 
demnach, dafs schlechthin Nichts sey. 

Wer irgend eine Supposition vorlegte; 
ob Socrates selbst den Sqtz aufstellte, oder ob 
er von einem Andern sich welchen ausbat, das 
war Eins. Aber die gewöhnliche Manier des 
Socrates war, das Letztere zu erwählen. Man 

M 9. 
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6iehet übrigens , dafs nicht nothwendig in der 
Ironie gegründet lag, allein zu fragen, mij: ; 
keinem Satze selbst zu beginnen. Hat uns 
nicht Plato in der erstem Weise ein unver- 
gleichliches Muster der ;höheren Ironie gegeben 
in seinem Parmenides? Nur im Geiste der Iro- 
nie erkennet man die ächte Tendenz dieses 
Dialogen. ' ^ ~ , 

Ob etwas gesetzt wird als angenommen, 
oder als zugegeben, ist mithin im Grunde das- 
selbe. Dafs Socrates aber die letztere Manier 
erwählte, mufste von der äufseren Gestalt der 
Zeit herrühren. 

Die wirkliche Lebendigkeit des Wissens 
in der griechischen Welt, die allgemeine, öf- 
fentliche Thätigkeit führte nämlich den So- 
crates mitten unterj die vorgeblichen Weisen 
seiner Zeit; und die Kraft seines Geistes aus- 
serte sich in der Geselligkeit, nicht in der Ein- 

gezogenheit der sich innerlich verklagenden 

i- 

Gedanken. . . 

~ Die Kunst der Ironie, im Wissen ist die 
Dialectik; im Leben ist's der Dialog. Der hö- 
here Sinn der Dialectik konnte nur dem offen- 
bar und deutlich seyn , wer mitten in der Un- 
verständlichkeit selbst, den Verstand der Iro- 0 
nie erblickte. 
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i Noch könnte ich hier "reden, wenn der 
Zweck/ der Schrift es mir erlaubte, von der 
umfassenden Kraft der Ironie, auch auf den 
Geist dgr Dichtkunst. Die scherzende und ern- 
ste Muse, was ist sie anders als Ironie des Le- 
bens? AVarum wird ewig seyn und bleiben, 
die hohe Komödie und Tragödie? von der ge- 
meinen ist nicht die Rede. Wie Komödie und 
Tragödie verschieden sind, wenn gleich der 
Kraft, döm Wesen nach eines; so, Weisheit 
und Religion. Wer die Religion nicht hat, der 
ahndet nicht den Sinn und die Erhabenheit 
der hohen Tragödie; wo die Weisheit nicht 
ist, da ist keine Fassung von der Würde und 
dem Geist der hohen Komödie; und unauf- 
lösbar und unendlich bleibt die Ironie. 

- * 

Wie für die Theorie, Socrates nur das 
ausdrücklich sagte: Ichweifs, dafs ich nichts 
weifs; so lehrte' er auch für das Handeln nur 
das, dafs durch die Eitelkeit der 
Dinge uner schütter t bleiben solle der 
Mensch, sich selbst gleich,, und unbefangenen, - 
gesunden Sinnes. Dias war die Sophrosyne 
des Socrates, von welcher Xenophon in sei- 
nen Denkwürdigkeiten des Socrates nach der 
ihm eigenen f edlen Einfalt der Darstellung 
redet. 
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Wie man gemeinhin die Ironie des So- 
Crates beurtheilte, zeigt uns Plato an dem 
Thrasymachus, in der Republik. L B. (p. 166. 
Vol. VI.) • t 

„Beym Hercules, sagte Thrasymachus, 
das ist die gewohnte Ironie des Socra- 
tes. Ja, das wufst* ich, und sagt* es 

- 

diesen vorher, dafs du nicht würdest 

antworten wollen, sondern ironisiren; 

♦ ■ 

und alles eher thun als antworten, 
wenn dich jemand was fragt. " — — 

Thras. „Das glaube ich wohl, damit 
doch Socrates bey seiner Gewohnheit 
bleiben, und selbst nicht Rede stehen 
dürfe, von dem Andern aber das Wort 

, nehme und dann widerlege. " 

■* v 

Plato de Republica üb. I. (p. 166. Fol. VI.) 
gwv«/x 2«x§aTou$* xal rxZr £70» pfeif T£ xat tovto<4 Ti^ovAe- 

Z*. 168. 

Tlavu Oi/Lt«i ^ y 04* "vx 2a»coaT>j<; To fiwSo«; oWroa^raci* 
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Socr. „Wie soll denn , mein Bester, Je- 
mand antworten, wenn er weder etwas 
weifs , noch etwas zu wissen vorgiebt?" 



Was bey Zeno blofse Supposition war, 
welche er ins Ungereimte führte, um zur 
Notwendigkeit des Einen hinzuweisen, ward 
sonach bald Position, und * der ; Aufruf zu der 
ganzen, lange daurendenEntzweyung, welcho 
die gewöhnliche Philosophie bezeichnete. 

Wenn das Viele, also das rein Entgegen- 
gesetzte angenommen wird , was folget? fragte 
Zeno . Auflösung des Wahren , und Verni clv. 
tung des Seynß. 

Bey dem rein Entgegengesetzten blieben 
aber stehen, welche nach ihm kamen, und 
schlössen jeder auf seine Weise, {je nachdem 
er ausging von dieser oder jener Seite.des Ge- 
gensatzes» > 

In der Unterweisung des Zeno lag der Ur- 
sprung der Dialectik. Denn die ursprüngliche 
Tendenz derselben war, den inneren Unbe- 
stand und die Selbstvernichtung der reinen 
Entgegensetzung anschaulich zu machen. 

Tito«; yag av, £$>jv ry«, Z ßikrtm, tk ouroxgjWtro ; 
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In der Folge aber wurde diese Dialiectik 
als einziger Bestand des Wissens abgesehen. 

Im Geiste des Zeno hielt die Diaiectik 
über ihrer ursprunglichen Würde , wenn gleich 
in die Negativität gehüllet. Denn mit ihr war 
die Unumgänglichkeit des Absoluten g&etzt; 
und es bedurfte nur dieser Auffassung, um den 
höheren Sinn der Diaiectik zu ergreifen, und 
mit der Abstraction von dem unendlichen Irr- 

» 

thum die Wahrheit zu umfassen. 

In dem Sinne der Spätem wurde der un-> 
endliche Irrthum zur Positivität des Wissens 
erhoben, und über demjenigen mufste erst der 
Genius des Socrates schweben, welcher aus die- 
sem endlosen Widerstreite sich erlösen wollte. 

Um in der Beleuchtung dieses , vielleicht 
Manchem höchst schwierig scheinenden Pun- 
ctes, umfassend und so deutlich zu seyn, als ' 
möglich, erlaube man mir, Einiges auch aus 
dem bereits Gesagten zu wiederholen. 

Zeno's Lehre war diese: Nichts , als Wi- 
dersprechendes kann nicht seyn. 

Es ist nichts andetg, sagte darauf Gor- 
gias, als Widersprechendes. Eins und Vieles 
sind ewig sich entgegengesetzt; und daraus fol- 
get gleich«: Weise : Wenn Eins ist, so ist das 
Andere; und: Wenn Eins ist, so ist das An- 
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dere nicht. Also überall nur Widerspruch. 
Ein immerwährend wechselndes Entstehen und 
Vergehen, sagt Protagoras. . ' • 

Voraus setzten sich Eines fest, um zu ha- 
ben, wo man stehe, d. h. um einen Grunde 
satz zu haben, die Dogmatiker. Wenn das 
Eine ist, so ist das Andere nicht Kraft* die-: 
ser einmaligen Festsetzung , welche eagendich 
den Geist des Dogmatismus ausmacht, machten 
sie sich zum Gesetze den Satz des Wider- 
spruchs: Wenn Seyh ist, so ist nicht Nicht- 
Seyn. Seyn ist Seyn, und Nicht- Seyn ist 
nicht Seyn. Es ist Etwas oder nicht; So setz- 
ten sie das An sich in das Einseitige, Einzel- 
ne, Isolirte. Daher gelangte, wenn auf dem 
Einen ruhte, nicht zum Vielen ; w enn auf dem" 
Vielen , nicht zum Einen , der Dogmatiker. 

Diesemnach gäbe es vier Slüfen der E^ 
kenntnifs: die erste und höchste, welche die 
absolute Einheit des Einen und Vielen; die» 
' zweyte, welche die Nichtigkeit des Vielen an 
sich anerkennet. Die dritte/ welche einzig 
die unendliche Entgegensetzung annimmt, die 
vierte endlich, welche innerhalb d$r Entge- 
gensetzung selbst das Bleibende setzet. < ?: ' 

Der Dogmatismus, wenn er nicht beym 
Festsetzen bleibet, bey einem letzten angenpiiH* 
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menen Grundsatze , sondern auch diesen er- 
klärt und erwiesen haben will , kehret hin zur 
dritten Stufe, die in umfassender Entgegen- 
setzung stehet, » Hier ist er auf dem Wege zur 
Weisheit; nachdem er die niedrigste Stufe be* 
zeitigt hat/ Er hat sich erworben die Kennt- 
nifs , dafsldas Einzelne in's Unendliche hin ein 
anderes Einzelne gegen sich hat, also nichts 
Bleibendes ist und Absolutes. i • 

Es ist ein ewiger Umtausch von einzelnen j 
Erscheinungengegen Andere; ein immerwäh- 
rend gegenseitiges Aufnehmen und Verstofsen 
in der ganzen Welt. v 

Man hat diejenigen, welche auf dieser 
Stufe stehen, und von da ihre Ansicht Andern 
mittheilten , Sophisten genannt, als leiteten 
sie ein auf den Weg zur Weisheit, als machten ' 
sie weise den Lernenden. Wenn diese zweyte 
Stufe, als die umfassende, vollendete Ansicht 
des Widerstreites , betrachtet, die erste Ge- 
lehrigkeit, die erste Bildung giebt dem Sinn 
für höhere Erkenntnifs, so verdienen sie mit 
Recht den Namen der Sophisten; wenn man 
davon diejenigen ausnimmt, die auf die letzte 
Stufe fielen. 

, . Erst wann die Sophistik sich vollkommen 

ausgesprochen hat, ist auf dem Wege der Abs- 

* 
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traction , die höhere und zweyte Stufe möglich. 
Nicht istsie höher, weil sie wirklich neues und» 
anderes lehrte, als dieSophistik. Denn wenn: 
von dieser Alles dargestellet ist in unendlichem 
Widerspruch, und die der Geist geoffenbaret, 
hat, dafs dies an sich Nichts ist, so stehest du 
auf dieser Sprosse der Erkenntnifs. 

Nunsiehest du, wie auf dem Wege der 
Abstraction , die erste Anleitung zur Weisheit, 
dieSophistik ist. . % \ ... 

Aufser der unendlichen Entgegensetzung 
ist Nichts, dachte die Sophistik; die unendhV 
che Entgegensetzung ist absolut selbst Nichts; 
deutet die höhere Reflexion. Sonach ist abso- 
lut, allein die ewige Einheit des Einen und Vie- 
len. Das ist die wahre, positive Wissenschaft. 

Wenn du auf dieser Höhe der Erkenntnifs 
stehst, so umfassest du nicht stufenweise, 
nicht in abgesonderter Vertheilung, sondern 
wie mit Einem Blicke alle. 

Will man durch eigentümliche Benen- 
nungen benamen, ^diese Stufen der Erkennt- 
nifs, so kann man die beiden erstem, wie 
schon geschehen, die eine den Dogmatismus, 
die andere die Sophistik nennen; den beiden 
letztern aber, der Einen den Namen der Phi- 
losophie ; der Andern den Namen der Weis- 
heit geben. 



• Die beiden erstem bezeichnete Pia to über- 
haupt mit dem Charakter der Meinung; die 
beiden letztern aber mit dem Charakter dör 
Einsicht. Denjenigen , welche in der ersten 
Sphäre begriffen waren, gab er sonach I den 
Namen Philo- doxen; (Freunde der Mei- 
nung;) welche aber sich erhoben hatten in die 
letztere Sphäre, denen gab er überhaupt den 
Namen Philo -sop/ien. Und so war die Er- 
kenntnifs - Weise überhaupt entweder Philo- 
doxie, oder Philosophie. Daher behielt 
Plato für die Wissenschaft des Absoluten, des 
an sich Wahren , Guten und Schönen den letz- 
ten Namen überhaupt bey, weil mit derselben 
- eines ist das Wissen, dafs aufser ihr kein 
Wissen ist. % 

Im fünften Buch der Republik, nachdem 
Plato vornehmlich gegen diejenige Erkenntnis- > 
Weise geredet hatte, welche ein Drittes zwi- 
schen Seyn und Nicht - Seyn (also das Etwas, das 
Entstandene, das Einzelne) setzet, eiidet er so 

„Welche also Manches als schön finden, 
v das Schöne selbst aber nicht sehen, 

Plat. 4* Rep. lib. V. p. 68. 
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noch vermögend sind, sich zur Anschau- 
ung desselben erheben zulassen; wel- 
che ferner im Einzelnen manches ge- 
recht finden, das Gerechte selbst aber 
nicht fassen ; von denen werden wir 

■ * • 

sagen, dafs sie nur meynen, nichts wahr- . 
haft erkennen." 
„Nothwendig. " 

„Wie aber? welche Jedes an sich an- 
schauen, wie es ewig auf dieselbe Weise 
ist, werden wir nicht sagen , dafs diese 
. erkennen, nicht meynen?" 

„Nothwendig auch dies. " 

„Werden wir also denselben nicht Begei- " ' 
sterung und Liebe zuschreiben für das, 
worin Erkenntnils ruhet; den Andern 
aber Liebe und Werthschätzung dessen, 
was der Meinung angehöret?" 

Tft(, fxsj^* «XAw \tc co/to iyovri ^vvoc^hov^ ?7T*oSai, xoc« 
TroAAa Mmcmk, avro & to| ä/xaiov, |u>} , xca -Travr« out«, 
$o$«£eiv <f)jjöro^«v aTravr«, ^ryvwöx^v & wv äoSa^oue-** 
•v&v* . . . ' * / 1 

'Avx-ixij, €?)^ 

T/3' av; auTot «caoroc Scwfi/voufc xai acl xaT* t* aJ- ' 
*Avx7X)j xä* Tavra. 

Ouxouv xou K&TTxfteSoct ft xai (JhAfft TOUTOV5 tävtä'^jj- 
eopcv itf ßl$ ivmo«i i<mv, ixt/vov^ ip' o7$ ie'^y — i 
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„So werden wir denn , nicht mit Unrecht, 
diese Philodoxen y jene Philosophen 
nennen. Zwar mögen sie sehr ungehal- 
ten auf uns seyn , wenn wir sie so 

* 

nennen !" 

„Nein, sagte Glaueon , wenn sie meinen. 
Rath annehmen wollen; denn auf die 
Wahrheit geziemet nicht, zu zürnen." 
„Die sonach jedes in demUr-Seyn umfas- 
sen, verdienen den Namen Philoso- 
phen, nicht Philodoxen." 
: Die dritteStufe ist ganz geschildert in dem 
Gespräch des Socrates mit Theätet über die 
Lehre desProtagoras, (Theätet. Vol. II. p. 69.) 
in folgenden Worten: 
. „Ich rede von der, wohl nicht so verwerf- 

liehen Lehre: daß ein Eines (Einzelnes) 

< • » 1 

t « 

}.ov% <p<Aoo"o<ßou$; xjci a^oc jf/iuv <r(pofyx ^aAf 7ravovcr<v , av 
Theätet. Vol. IL p. 6g. 
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an sich, nichts sey; noch etwas, was 
es auch sey , in Wahrheit ihm zukomme. 
.Wenn du es grofe nennest, so scheint 
es auch klein. Wenn du es schwer nen- 
nest, so erscheint es wieder als leicht. 
So ist es durchgängig , wie denn nichts 
ist ein Eines , nicht etwas an sich , noch 
irgend eine Beschaffenheit. Aus dem 
wechselseitigen Stofse, der Bewegung, 
und der Vermengung wird alles, wovon 
wir mit Ungrunde sagen , es sey; denn 
es ist überall nichts, es wird aber im- 
• mer." — 

Als ich Jüngling war, sagt Socrates in 
demPhädon des;Plato, wurde ich mit einer 
Art von Begeisterung hingetrieben zu der Wis- 
senschaft, welche sie die Geschichte der Natur 

■ 

«Jto, ou&v'ioTiv" ovb* otv ri tt^o^/ttw^ oßt*$ ovif oVotovouv 

* 

n 9 aXX' ix\ »f fxiyx ttqo qxyogetyi; , xou ppncgov ^avf7rai* 

% 9 9 f\J \ 

IVO«;, pjTtTiVO^, pjTf OTTOiOVV tX & 3>J (f)0^ T£ XOU Xi- 

v>j<7£w; xoti x^atfffax; 7T£o; ocAAjjAä, 7/7VST3U 7rxvrx, oc (f»- 

(ufv f«v«r £ct< fxh yx^ mtBhtor ovöh 9 dsl U yfytrxh 
Fiat. Phaed. Vol. I. 277. 
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nennen. Es däuchte mich was Unvergleichli- 
ches, von Allem die Ursqch zu wissen, warum 
Jegliches geschieht, warum es vergehet, und 
warum es ist? 

Ich fiel auf die Betrachtungen, ob es das 
Blut, oder die Luft oder das Feuer sey, wo- 
durch wir denken , oder keins von ihnen; ob 
vielmehr das Hirn uns die Empfindungen ver- 
schaffe des Hörens, und Sehens und ^Riechens? 
ob aus ihnen ferner Erinnerung und Meinung 
werde? aus der Erinnerung aber und der Mei- 
nung, wenn sie zur Ruhe gelangen; die Wis- 
senschaft 'entstehe? Wann ich sodann wieder 
an die Auflösung derselben dachte, wann ich 

über 

v7r*£>fß<xvov 7*0 ju.o* täoxst ev*4> ttötvtu rx$ xtTtx$ «wctto«, 
iia t# ^/-/vcrai fxacrov, xa* iix ri aVoXXuT««, xou'&a ri 

• * *' . * . 

Kai troXXax^ ffxxvTov ava> xai xxrat jufTfßaXXov, o-xottwv 

TTPWTOV TÄ T0iX<5f, — ^— "3T0T€§0V TO xlfXX f ÖTIV W $£OVOUf**V, 
JJ 0 OCJJO, >} TO 'TTUO ' >J TOUTWV /Ll*V oJdfV, 0* Ifxi $>aXo'$ <OT*V 0* 

Tot<; aio-SjjVf Traßf x«v tov axo Jav xxl o'oav , xal oefyxiVEtrSxi \ 
ix toutcov & 71770*70 |uv>f|u>j xxl äoija* *x £e juv^ccyj; xai äo'&}{ 
Aa/W<*>j$ to qoepÄv, xaT« toutä ytyveaSxt emvry fxqv. Kxi 
au to Jtwv t«^ <p$og»<; crxo7r5v, xoci t* Treot to*v oJgavov t£ 

Xä4 
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Über Himmel und Erde Betrachtungen an- 
stellte, so schien ich mir am Ende zu dieser 
Untersuchung so ungeschickt als was seyn'kann. 
— Denn was ich vorher deutlich wufste, wie s 
nämlich mir und andern schien , darüber setzte 
mich diese Untersuchung in eine solche Ver- 
blendung, dafs ich auch das verlernte, was 
ich vorhin zu wissen glaubte. So ging's mir 
mit vielen andern Gegenständen, als wie das 
Wachsthunwl es Menschen geschehe. 

„Dies, dachte ich, ist Jedem deutlich; 
wie nämlich anders, als durch das Essen und 
Trinken?" 

„Wie anders, als dafs durch den Gennfs 
der Speisen allmählig zu denen Th eilen, aus 
' welchen der Mensch besteht, neue hinzuge- 
fügt werden, und so am Ende aus einem klei- 

%x\ rjjv 7)Jv 7Tx$y) , TfXfvrwv ovr»<; cy-xurot 

tjjv tjjv oxf^iv aftojjf slvxi, «4 oJdcv — T*f * *** 

3)yv,'w;Tf dilti fjio&nv xxl rxvrx x «gorov »fufv E&rapej* rrfpi 
ä).At>& Tf 7roXA»v, Vau 3wt t/ av^wTTOs xvkx'verxi" rovro 

7*g WCUJV 7T£0T0V CT* VT 4 Ö/jAOV .ftVXf, 07* Ö<Jt TO f73jfiV XXI 

1 

• irtvfi-j. — — — — - 
crov,Jt^D], wj Aiä *jxf iinu ro» oTtaJai ?rf§i toJtwv tjjv airücv 

N 
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nen ein grofser Mensch werde? So dachte ich 
ferner , dafs z. B. die Zahl i o größer wäre als 
8, weil sie 2 mehr enthalte." 

„Was denkst du aber jetzt hievon? fragte 
Cebes." , •' 

„Weit entfernt, sagte Socrates, dafs ich 
glauben sollte, die Ursache hievon einzusehen, 
dafs ich mich wirklich selbst nicht fasse in dem 
Ermessen, dafs, wenn Jemand Eines 'zu Ei- 
nem hinzufügt, entweder das Eine, zu welchem 
hinzugesetzt wurde, mit dem Hinzugesetzten, 
oder umgekehrt, dieses mit jenem, eben um der 
Zusetzung willen , zwey werden solle. Denn 
da vorhin nicht zwey waren, weil Jegliches be- 
sonders, also Jegliches Eines war; so dünkt 
es mich seltsam , wie nun die blofse, gegensei- 
tige Annäherung die Ursache war, dafs sonach 
zwey wurden. Noch kann ich mich überzeu- . 

ttifvotr Sfti oux Kite&fcofMu ffxxvrov oJfc «c frrcioav tot «$ 

TTfOO^ CV, jj TO CV W 7T00$CTf'S^ dJo ^'f'^OVCV, >} TO* 4r.0OCr«5fo 
XXI tt> 7T^0CCTf5>J , blX T)JV lTQQi$e<7lV TOV CTf 00U TW *Tf0ft> , Wo 

iysvtro. 5av,ua£a> 70:0, cJ ort /uiv &arfoov at/Twv X«ok otX- 
/jjawv >jv, cv a£ «sc^tCoo: >jv, scou oux. ijo'ttjv rorc ovo* *7TC4 
o° * 7r\vi<rtx(Txv ütkkjXnn , avT>j xqx aurolc ac-wt iffvcro c*Jo 
7cvfV5«<, jj £vvoooc, tou 7r?.>jo7ov aXXjfXwv rc5>jvar q Joe 7c a»c 
cavT<c tviut*xfyli üSvxfixi er* 7rci5co~5*i, w$ öei'nj «v ou* 
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gen, wie, wenn Jemand Eines theilet, diese 
Theilung die Ursache seyn soll, dafs zwey wer- 
den. So ist ja dieUrsache des Zwey-Werdens, 
sich ganz entgegen. Einmal war es das gegen- 
seifige Annähern und Zusammenfügen; nun 
ist's die Trennung und Absonderung." 

„Eben so wenig kann ich mich überzeu- 
gen, zu wissen, wie Eine» wird; noch kann 
ich überhaupt nach dieser Methode ergründen, 
warum ein Entstehen oder Vergehen, oder 
Seyn ist." — v . 

„Aber als ich einmal Jemand aus einem 
Buche vorlesen hörte, welches, wie er sagte, 
von Anaxagoras ist, und worin die Lehre 
stehet, dafs der Geist das ordnende Princip 
von Allem ist; so ifreute ich mich über diese 
Begründung der Dinge, und es schien mir so 
' . , Na' 

Tut 7*yovtv*)j 0%£ftf tov'Si/o Yryovf'var evxvruc yxo ytyvertu 
lj tot* xtrU tou $vo yryvsaSxt. tot« (Jth yx(>y ori ctjwj'/fto 
ttAjjgVov aAAqAwv x«l tt^o^t&fto «t*£Ov ir^ia* vvv Fort kW- , 
yrrxt xoi xwo/^fTxi PTCgOV ottf er^ov, o-Jo^f 7t Bion «v yryv«- 
Tot/ , cJ^ faf{&T$tugur 9 €ti mfcai epxvTQV oui* ofXAo'o J&y, 
*vl X07W , diori ffytsrxiy jj xTTokXvTxiy jj Spot*, xxt* tov- 

TOV TOV T£07T0V T^ |UfSo'ö*OV. — • 

'AAX' axou<ra<; /mf'v tot« exßißXt'ov rivo'c, u.; 2<p)j, 'Ava£x- 



> / 
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gut sich zu 6cliicken, dafs der Geist von AJlem 
die Ursache sey. Ich dachte, wenn es sich so 
verhalt, dafs der Geist alles ordne, und jeg- 
liches demnach so füge, wie es am besten sich 
schicke; so müssen wir in der Forschung der 
Ursachen, warum etwas entstehet, vergehet 
oder ist , dahin sehen , wie es für Jegliches am 
besten sich schicket, zu seyn, oder etwas zu 
leiden oder zu thun."— 

(Bey der Betrachtung und Anordnung der 
Dinge selbst dies ordnende Princip, den Geist 
der Welt zu v verkennen, und an einzelne Ur- ■ 
Sachen sich halten zu wollen , das dünkt mich 
gerade so, wie wenn jeriiand sagte: was So- 
cratesthur, das thut er kraft des Geistes ; aber 
dafs er jetzt sitzet, kommt daher, weil sein 
, Körper aus Knochen und Sehnen besteht 
u. s. w. ) 

I 

r 

i 

xoo-juwv Tf xau ttävtwv s&rio;, «am] %f r>) our/a ijdhpn xat ttoft 
poiT§o7rovTiva€Ü?x" v to rovvoiJvfJva<7ravTa»va7T*ov xai jjYif 

OÄ/LMJV FITOVTO OUTW^f^S To'v ?f V0l?V X0<7ftX0UVTa TTfltVTa XO<T- 

(lc€?v^ xä! cxao-rov rßf vai raurv) 07T>] «v ßfXTicru. %x^- ** ovv t<^ 
ßauXoiro TJJV cuV/äv *Jp*7v 7Tf£i fxaVrov, ©7Dj 7*VvfTa*, >} 
ct7roAAuTa< , 9 «er* rot/ro o*f 7v.-7rf 04 aJrov eJofTv, ottjj ßfAriarov 

okJtS *Vr«> q f<VÄi, 3 «aao qtiqZv TTx<rx** v j 7ro<c7v. — * 

» < 
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„Das heifst, nicht unterscheiden können, 
dafs ein anderes ist, die wahre Ursache selbst?, 
ein anderes, ohne welches die Ursache nicht 
Ursache seyn kann." — 

„Ich dachte, mich also wohl vorsehen zu 
müssen, dafs es mir nicht eben so ginge, wie 
denen, welche die sich verfinsternde Sonne 

..4»' • . " * ' 

anschauen und betrachten, Sie verblinden,, 

• 

wenn sie nicht im Wasser oder sonst wo das 
Bild derselben erblicken. So dachte auch iqh, 
und fürchtete, dafs ich mir nicht 'ganz die 
Seele verblenden möchte, wenn ich mit den 
Augen auf die Dinge sehe , und Jegliches mit 
den Sinnen ergreifen will. Es schien mir also, 
dafs ich zu den Gründen selbst fliehen müfste, 



To 7«£ jUJj dte/J <r$xt oJovt «*V0U, 0T4 fuv ti fori to 

tiov tw ovt< , «AXo ixe Ivo , avcv oZ to a'/xiov ovjc S v nor 
«;>} QU710V, — 



1 * 



' ♦ 



"EÜoZe ro/vuv poi — 3*7v tv).xßvi$%vxi |u>j ttxSo^i o-ntf o< 

ö<a<J)3f i^ovtä* ?rou tvioi rx c^fxxTX , ea.v jLiq ev vöxn >j 
Jv rm To/cvTw <7X07rwvTat njv «<xova aJrov. roiourov ti xxl 
«701 o*icvo>j5>jv, xai fit) TrxvTxvzxfTi tjjV \^u%>jV 7*/$>Aö»- 
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um in ihnen die Wahrheit der Dinge zu er- 
kennen/* — 

>. 

. ■ • 

„Ich will dir aber deutlicher erklären, 
was ich, hiermit sagen will ; denn noch, den- 
ke ich, vernimmst du es nicht ganz. Ich sa- 
ge eben damit nichts Neues ; es ist dasselbe, 
was ich sonst immer und in der obigen Un- 
terredung so unnachläCslich erwähnte ; dasselbe 
Lied, zu welchem ich zurückkehre, und von 
dem ich beginne, wenn ich setze, dafsansich 
ist das Schöne, und Gute und Grofse u. s. w. 

i 

Wenn du mir dies zugiebst, so hoffe ich, dir 
aus demselben die Ursach zu weisen, und zu 
zeigen, wie die Seele unsterblich ist, 99 ' 

» 

T5JV «AjpCMtK « 

9 %k 

BovAo^tou 9f <roi 0te$tWfgw thräv £ Xtyw olfxxi yxq <re 
vuv ov patdutwiK — *AAA' »fo A/y« ov&v xa»vov, «AA' 
iVf^ piv/ tc aAAorexoufv TaJirafeAjjAi/SoT* Ao?« ov&v ttwrav- 
po« A*y»K — Kotl eJju4 ttoc%v itor *xf7va tä ttoA^ÄX^toc, 
xau a^opa* *Vix«jvwv, vVo5f>fvo< eW r< xxAov aJroxxS' 

4ui , T< X«i |uVX»f.«<« *<VflU TXVTÄ, «ATr/^ft» 0-04 *X TOUTMV TJJV 
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„Denn dabey bleibe ich, dafs nichts an- 
deres etwas schön mache, als die Gegenwart 
oder die Gemeinschaft des Schönen selbst, 
oder wie dies auch hinzukomme. Aber so \ 
viel scheint mir sicher zu seyn, dafs allein 
durch ^das Schöne selbst alles Schöne schön 
werde." 

„Die Seele, sagt er nun (denn dahin leitet 
der Zweck des vorliegenden Dialogen), ist das 
Lebendige. , Wo die Seele ist, da ist Leben. 
Das Gegentheil des Lebens ist der Tod. Die 
Seele selbst aber kann das Entgegengesetzte von 
demjenigen, was sie selbst in sich trägt, nicht 
aufnehmen. — Sie ist un vertilgbar, wie kann 
das Ewige, wie das, was in sich unsterblich ist, * 
vertilgbar seyn? Denn Gott, denkeich, unddie 
Urform des Lebens selbst, und wenn sonst et- 
was Unsterbliches ist , das wird von allen zuge- 
standen, dafe es nie vergehe." 

' Tovto & — *x« irxq ifxavTw, ort oJjc £).),q ri -ffot«/ auro 
y.aXcv, jj £x*ivo tov xxaov «rre 7rotoouo7x-, ehe xatvb>v/x, 

«/r* 07T)J &f ^xloTT^-TT^JtVOfJLSWl. OV yxq FTI TOUTO $l«7XVg/£Q- 

fxou , otXX' oti tS xjcXu> mocvTx. tä xacAoc 7/7 VfTCCI XOtXoc. TOU- 
TO 7«o jaqi 3ox*7 aV$«>^öT*TOV «Ivflti stal e/xauTw awojcgiw- 
^5x4 xotl « AXw. — • 

f O Ü 7« &04 , oT/ma«, x«4 aJf o to 1 -nfc £w>}$ *#o$ , *a* **Vi 
«Uo q£*v*to'v iori, ?r«^a tt«vt«v av oftoXo7ij3f/>j fujoV-rroT* 
*7To'XAuo$ai. 
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In dieser Darstellung eröffnet uns Piaton 
die Bildungsgeschichte seines Geistes* Die 
universelle Tendenz desselben erhebt sie zur 
Geschichte der Wissenschaft. An ihr erkeimet 

■ 

man den Genius der Zeit. Durch die allge* 
meine öffentliche Thätigkeit, und die umfas- 
sende Energie desselben ward es möglich, dafs 
der Kreislauf der Wissenschaft in so gedräng- 
ter Kürze sich vollendete. 

Wie Piaton von den niedern Stufen der 
Erkenntnifs zu der höchsten stieg, giebt zu er- 
kennen , diese Darstellung. Und so erweist 
sie selbst den doppelten Grund, warum sie an- 
geführet wurde; theils nämlich, die Bildung 
jdes erhabenen Weisen, zu welchem wir beglei- 
ten die Geschichte, von ihm selbst zu erkun- 
den; theils die Abschilderung der genannten 
Erkenntnifsstufen in derselben zu gewahren. 
Ausdrücklicher und in positiver Hinsicht giebt 
6ie Piaton im sechsten Buch der Republik. 
(VI-P- u6.) 
\ „Vieles nennet man also schön, und vie- 
les gut, und setzet und bestimmet aus- 
. drücklich, dafs Jegliches so sey/* " 

Plat. de RepubL VI. p. 116. 



• « » . 
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„Das Schöne und Gute selbst aber setzen 
wir nach der schlechthin t einen Idep 
desselben, und darnach benennen wir 
das Einzelne. Von diesem sagen wir 
nun, dafs es wahrgenommen werde, 
nicht eingesehen. Von den Ideen aber, 
dafe sie eingesehen, nicht wahrgenom- 
• men werden. " — .1 
„Nun weifst du doch , — - (wenn du auch 
bey den übrigen Sinnen dergleichen nicht be- 
merkest) — dafs das Auge, wenn es auch das 
Vermögen hat, zu sehen, — und die Farben ihm 
gegenwärtig sind , dennoch nichts ^ehen kann, 
und die Farben unsehbar sind, wenn nicht ein 

Kai aJro'&j scaAov , y.x\ kvto fl?y«5w— Trxhv xv xxr 

cT£o;(x70£Fuoji*fV xai ra jufv &j oqxaSxt q>x[xsv y votlrtott 
& ov * rx\ 6' xv föfx<; vot7ar$xi fxiv , QqxcrSxi ou.. — 



'EvoJ<7>js -rrov h o.ctjLtaciv o^cw; — ?r*£ cv<7v\<; de g£OX< fv 

*) Die Worte o^av nna imeft übersetze icji das Entere 
durch Wahrnehmen, das Letztere durch Einsehen, 
um den Ausdruck zu vereinfachen. Man sieht 
übrigens leicht, dafs unter dem Ersteren das sinn- 
liehe Erkennen, im Einzelnen, unter dem Letztem 
aber das contemplative Erkennen der Vernunft 
verstanden werde. ' 



/ 
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Drittes hinzukommt, welches seiner Natur 
nach dazu bestimmt ist, das Mittel zwischen 
beiden zu seyn?* \ ^ 

„Welches meinst du? sagte Glaueon." 
* „Das , was du Licht nennest, ■* 

„Welchen unter den himmlischen Göttern 
hältst du nun für den hierüber waltenden Gott, 
dessen Licht unsere Augen sehend, und die 
Gegenstände sehbar mache?" 
* j,Gl. Den ätich du und andere dafür hal- 
ten; denn sicher deutest du auf die Sonne." — 

„So ist nun dieSonnezwar nicht selbst das 
Gesicht, aber doch die Ursache desselben; 
und wird sie daher nicht von ihm gesehen?" 

*T£$UXO$ , ©JflSot OTl JJ Tf tyt$ QvÜb tytTXt, ri T« %§0>V«TflC 

tcrrxi ao^aroc 

£<0V, OU IJfAiV TO Svj/fV TC 7T0tfi OfXV OTl XX/.hlTz. Xal T* 

"Ovtt«£ xoei <ru , , xai o< aAXw tov jjfXiov «yaf &|X©v<m 
^Ag ovv «vkou o tyu; jxh owc San, ;«Irno$ «v *v« 



V 
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„Die Sonne ist's , die ich unter jenem Ab- 
kömmling des Guten dachte, welchen nach 
seinem Bilde erzeugt hat das Gute; denn was 
dies in der Sphäre der Speculation ist für die 
Vernunft und das Speculative, das ist die Son- 
ne im Gebiete der sinnlichen Anschauung für 
das Gesicht und das Sehbare." 

„Du weifst, wann die Augen sich zu Ge- 
genständen kehren, deren Farben nicht das * 
Licht des Tages anscheinet, sondern ein blas=- 
-ser Schimmer der Nacht, so blinzeln sie und 
verblinden beynahe, als wäre trübe der Blick. 
Wann sie aber auf Gegenstände sich richten, , 
welche die Sonne beleuchtet, so sehen sie 
deutlich; als kehrte in sie, die Schärfe des 

Blickes." 

1 - . • 

4 4 * 

* v 

Tovtov toAwv — (pxvxt fxt Xrycw tov tm5 dyo&ov fxywi* + 
ov t* ayoc^ov iyfvwj(7«v xvx/.oyov gxvrS. o, rt ttcq avToivT» 

VÖ)JTW yOTTM 7T£0$ T€ VOVV XflU TX VOOl/fAfVOC, TOVTO TOVTG* (V T*> 
•gOCTG» 7TgO<; Tt O^IV XXI TX Ogtt'pCVO. 

*0<p$x\(jLo\ y oic$' oti oV av fjtijJCfVi tn ixthtx rtq kvtöv$ 
T£«7ni a)v «v Tot$ %£oa$ 70 tff**? * vov r w S f ^^X*) > **** 
YtgtfK $fYp? > iftßh/tirrowi re xxl tyyvq QxNOirrxt Tv<ßÄeov, 
«$tt«£ ovx lvov(T>)$ xa^a^a«; ov}/««;; 

"Otocv Sc y , otpai , «v o jjXios x,xrx).x (iire t , ffa^a»«; ogS?- 
tfi, xxl to7$ «vt©7$ tout«$ opfLta<nv fvov<r* (fixrviTxu 
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-204 ; ' ~r~*^v»%*» , 

. # , „So denke du auch von der Seele: Heftet 
sie den Gedanken aufd^s, was die Wahrheit 
und das Seyiv beleuchtet, so siehet sie ein und 
.erkennet dasselbe, und erscheinet, als im ße- 
sitze der Vernunft. Betrachtet sie aber das, 
was ins Dunkel gehüllt ist, das, was entsteht 
und vergeht, so meinet sie; ihr Blick wird 
stumpf, sie wechselt hin und her die Meinun- 
gen, und erscheinet, als ohne Vernunft." 

■ 

„Dies also, was dem Erkennbaren die 
Wahrheit gewährt, und dem Erkennenden die 
Xnift verleiht, das nenne die Idee des Guten, 
die Ursache der Wissenschaft unjd Wahrheit, 
.die. durch Vernunft erkannt wird. So schön 
nun auch beide, Erkenntnifs und Wahrheit 
sind, so achtest du doch mit Recht, das Gute 

OI'tw toivuv xal to tjjs ^X?* von ' orxv fxh ov xaTa- 

A.Jy.'Tf-t 0C/.)j3t«X T* XatTO O'J , fi$ TOUTO XTltQE /<TJJTa< , €Vo')J<7e 

Tf xat «-/v« «uto\ xai vouv exw QxhsTxi' OTXV $k £<V TO t$ 
<rxoT«> xcxoajto'vov , .to yiyvipsvov te xai aVoXAi/pr/ov 5 do£a'~ 
feiTt'xou xpßXvurrtt, «v« xal xäV« Ta$ pftfkß&r 
- 7.0V xai «oixfv otv.vouv oux fxovr*« 

Touto toivuv to t>jv aX>j$fiav 7rxQ(x. ov T0 ^ Wvwctxoufvoi;, 
xai tw viyvojctxovti tjjv huvx^iv aVoo^ov, tjjv tou xyxSov 

av <pa3i «<v«i, arriav 3' «moTJjV^s ouaav xai äAq&i'a*;, «<; » i- 

VäiTXOftfV>}$ jtlfV &a VOU. OUTÄ» & XaA« V a^ (ßOTFOttV 0VTWV * t 'VU~ 

frcJ* Tt xai xXqbeixss aXAo xai xJk/jov Sri toutmv n-youuFvo«: 



» i 
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selbst für ein anderes und schömtffes noch, als* 
diese sind. Und wie dort das Licht und das 
Gesicht mit Recht nicht als die Sonne selbst, 
sondern als der Sonne ähnlich anzusehen war ; 
so hältst du diese beide mitRecht nicht für das 
Gute an sich , wohl aber für ähnlich dem Gu- 
ten , das selbst noch herrlicher und achtnngs- 
werther ist. Welch unvergleichbares Schönes 
sagte Glaueon, das Wahrheit und Wissen- 
schaft gewähret, und selbst unendlich schöner 
ist als beide!" — ; — 

■ 

„Aber nicht nur die Anschaulichkeit, den- 
ke ich, sondern auch die Erzeugung, und das 
Wachsthum und die Ernährung verleiht die' 
Sonne dem Sichtbaren; wenn sie gleich die* 
i Erzeugung selbst nicht ist. So ertheiltdas Gu- 

«uro, oo5w<; JJ7>|«!. f7TjG"njju>}v hh x«t txArftaxVj «^ttf^ iv.il 

eg&w; fX.fi * out« xxi k vrat&x , xyxSoeibq ph vopiftiv tocvt 
oijüt$0Tl0tt) qqüov. ot-yoScv & jfrf/e^ou oVoTfoov avrwv, oJx 

OP^OV, a>.A fT^tfl^OVW^ T/jOtJJTfOVTJJV TOU ÖC7X70U *^iV. AjUJJ- 

irxfseXfi 9 aJro U7r* o tä.vtoc xaAAtl f oriv. 

Tov >}Xtov toT; ejßwf-tf'voi*; oJ y.cvov , o*fua<, r>}v tou ococcrSa« 
ävvxfxiv 7r«of'x«v ßsjs-e*.;, a).Ax xat tjjv y/vEffifc v.xi af&jv x*i 
«fofhjv* aw 7«v£0"<v aWtv ovt«. Kai tg7; yi7iW0XDjuiva*$ to/- 
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te dem Erkennbaren nicht allein Erkennbarkeit, 
sondern auch die Wirklichkeit und Wesenheit;, 
wenn gleich die Wesenheit selbst nicht das. 
Gute, sondern an Würde und Kraft weit über 
sie erhaben." — — 

i 

„Zwey sind es also, die da herrschen; über 
die Gattung und das Gebiet des Speculativen , 

■ 

das £ine ; über die des Sichtbaren das Andere. 1 * 
„Theile nun von der gleichsam in zwey 
ungleiche Theile geschnittenen Linie, jegli- 
chen Th eil, also das Sichtbare und das Spe- 
culative, wieder in zwey Theile, und du wirst 

• *!••* t: 

c'/ aä xai to elvatfrt yixi tijv o iaixv *) vir exe/vou ocJto7; -n-ßo*;- 
§bsu* oJx ouVmcc ovto* rov'xyxSov, otAA' hiltofKOm T>fc ov-» 

Nojjcrov to/wv, >gv efto, uqTTfq A/yopsv, 0V0 auVto eJvoa, 
xat ßxvfavetv TO piv, vojjtoS ^VOV« ^«v *at tottov, to 

ö XV O£0tTOV— — 

Vm{xxtx 9 irx'Atv Tf'jUV« tXXTEQQV TO T/.UJJU« aW TOV «utov Ao'- 

' V ; - • • ■ - . * . , 

*) Dai griechische ovaU übersetze ich durch: Wesenheit. 
Vielleicht wäre statt dessen, das Wort Substantialität will- 
kommener gewesen. PJato meinet . aber hier überhaupt 
unter tlvxt und oi/V/a die innere Möglichkeit, und Wirk- 
liebkeit; ut potentia et actu ezütat. 



Digitize<±by 



«wwwww-«/«» 207 

auf der einen Seite Dunkelheit, auf der andern 
Klarheit haben ; im Sichtbaren die Bilder. 

» 

Bilder aber nenne ich theilsdie«Sc/z#^erc,theiIs 
die Abbildungen, w ie sie im Wasser, auf har- 
ten, glatten, und durchsichtigen Körpern u. 
dgl. sich zeigen. — Nun setze auch den an-' 
dem Theil desselben, den, welchem jenes 
gleichet; das Lebendige um uns her, und über*, 
haupt die Werke der Natur und des Künsders. 
Willst du nun annehmen, dafs sich dasselbe 
auch nach dem Wahren und Unwahren unter- ) 

scheide, nämlich, wie die Meinung zur Er- 

• # * 

kenntnifs, so das Gegenbild, zum Vorbild? 0 
„Betrachte nun, wie wieder das Specula- 
tive zu theilen ist. Das Eine bestehet in dem, 

- 

1 

*/0 V, T0T<TOUO£WjUfVOV.7fVOU.;H3U TOTOV VOOVUfVOV * Xai <T0l fO*- 

Tai o-a^'vfiaxaiaVa'^ia 7T£0$ aAAqXa. iv fxcv tw o^mptm to 
ph oov TfA^fx» , tao'vfy ).fy<* & |Ta\ ibcvjxc, , -rr^wrov jucfv 
Ta$ *xia; , CTTfira ra to% v^ao-« <pavTxV,uaTa xai octt^ iv 
to7; ocra mocva tc xat X*7a xai £avx £v/f otjjx* , xai iricy t» 

TOIOVTOV. Kai TOiWV CTf^OV T&fl, u> royro fOHCf Ta TC 

«TTf^i >fjitx; ^w«, xai 7rav TO $vrcvTOV y xai to axfvaoroV 

_ ~ , . ' . * ■ 

*H xa* i5fXo^ av avVo (ßavai, iyqqaSoLi a'XqSc/a re xai 
pj, «4 to &>$ottov nQoq to 7VW0-TCV, oL't« to o*ppMü5^v, 
cr^o.; to w wf.totai5>j ; 

2xo'7Tfi o*>j av xai t>Jv tov vo>jtov to|u>jv ^ T^jjTfov. n»T 



< « 
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was die Seele erforschen mufs, mit Hülfe jener 
Bilder, indem sie sonach ausgehet von Hypo- 
thesen, nicht aufwärts zum Princip, sondern 
abwärts zum Resultate. Das Andere ist das ur- 
sprüiiglichUn- Vorausgesetzte , (Absolute), zu 
welchem die Seele, ausgehend von einer Vor- 
aussetzung, nicht von den vorhin genannten 
Bildern, sondern von den Urbildern selbst be- 
ginnet, und durch dieselbe den Weg sich 
bahnt." • * ' 

■ 

„Ich habe noch nicht ganz gefafst, was 
du sagst, erwiederte Glaueon." 

» • 

„Du wirst es deutlicher aus Folgendem er- 
sehen. Du weifst doch wohl, daß die Geome- 
ter und Arithmetiker, wann sie das Gleiche 
und Ungleiche, die Figuren, die drey Arten 

von 

V < 

fqTtlv ccvxj'j<.x^erx.i i£ v7ro^fVcwv , oJac in a^jjvTiocf'jojtuvH, 

f7Tt TfXfUTJjV TO OtO ETfpOV TO £rt a^)JV a'/VTTo'Sf TOV, 

f*S uToSfo-fft)*; i'oucrx, xai im/ twv 7T(^\ ky.sho töco'vwv, auVoI^ 



AXX j}v o «7« , P?$v 7«£ toutwv 7T^of^>j l ufva»v fta- 

Sjjo-yi* oijitöu y«g ö-£ etiwxiy Sri o< 7re^i tä$ 7*a>^f7£/,x«; tf xal 

• -«..»• . 
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von Winkeln, und anderes damit Verwandte 
nach der besonderen Methode, voraussetzen, 
, so setzen sie es schon als gewifs und evident 
voraus und geben weder .sich noch änderen 
weitere Rechenschaft davon. Damit beginnen 
sie, und gehen sonach das Uebrige durch, bis 
sie mit Zustimmung enden ? wo die Untersu- 

* 

chung sie hinführt." * i 

„Das weifs ich sehr gut." ,'; 
„Und wie sie sich der sinnlichen Figuren 
dabey bedienen, und an ihnen herabdemon- 
Btiiren, ohn§ eben diese, sondern vielmehr 
jenp, von welchen diese nur Abbildungen sind; 
das Viereck und seine Diagonallinie selbst, 
nicht dies gezeichnete in Gedanken zu haben : 

*Koyi0fxov$ ycxl rot roixvrx n^xy(xxT£vo^.evQi y u7roSe'{uevo* to 
Tf ■ Tttqtrriy xa* ro a^riov, xai t* cx^Vara, xxt ymiuv 
t^ttä ,fi&|, xal aXXx towtwv gtdelQx xx& faxanp /u&g£ov, 
txvtx fxfv cJ$ *l$ort$ 9 7ro»jaa|uFvo< v7ro3e<7£i$ aura, ov&vx 
A070V oStc avroT; ovrt xXXoiq fti x%qv(ti 7ze^l ocJtwv didovx*, 
«<; ttxvtI (ßavf^aiv* fx tovtwv afx°V fV0< > Ta * ^0t7TX >J&| 
die&ovref, TtXcvTwo-iv *7ri touto ou av *7ri «txfx^iv d^jjatucru 

IlxW f*iv OVV , <F$>J , TOVTO7* O^Ä. 

Ovxovv xai in to7<; o^^tf'vot^ tfötav 7r^o^x?*»* vrät ' > 
A070U5 ttf^I aJrSv TToiovvrxiy 0 J Tre^t toJtwv &avooy- 
jufvoi, bcAX' IxcAmv mg* o<$ txvt« foixe, tov TFT£X7wyoi4 
•cvtov *W« rou$ Ao'70^ ra<oJ/*evo< , xai Bm^st^w 

• ' ' o 
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so bedienen sie sich überhaupt alles dessen, 
(was sie vorbilden und zeichnen, worunter 
auch die Schotten und die Abbildungen im 
Wasser sirtd 1 , nur als Bilder, um dasjenige 
selbst anschaulich zu machen, was durch den 

Verstand* allein zu ersehen ist." 

> * 

„Dies nannte ich nun die eine Art des 
Speculativen." — 

„Nun vernehme die andere Art desselben. 
Dahin gehöret allein , was die Vernunft selbst 
ergreift, indem sie kraft ihres diabetischen 
Vermögens die Hypothesen setzt, nicht aber 
als Principien, sondern als wirkliche Hypothe- 
sen, deren sie sich gleichsam als Ansätze und 
Stufenleiter bedient, um bis zum Absoluten, 
dem Urgründe des Alls zu gelangen. Wann 

« i t 

■ • » * • - • - . . »• 

»» ♦ # « - ^ # . \ 

ÄX* oJ txJty}; y/J 7£oc£ovcr mci ?x).).x o?r«;, kvtx /lipv 

-jdxvtv tbiove; f foi , Tovrofc (ut v o>; eixo'öw otv x£<Jju?vor, SV 
djavowc. 

TOUTO TOlVtrV V3>JT0U TO rtdo^ ?Afyov. — 

« 

To Tofouv trr^ov jxav^ave Tptfy.x rols vo>jtou )J*;ovrx t «'* rot- 
to, ov aJros o* Ae'vo«; oItctbtxi , «nj tow diaA/yf^xi dvmpei 
Tas u7ro5farf<; 7ro<ov,«fvoi; , oJ* xf>x*4> «AAa tw ovn JttoS*- 
o-FK-» O'OV 2iTiß*G&4<; T£ Kai oo,u«V Vvat I^X? 1 ™*» ÄuWtÄfUNP 

€714 TS} V TOV TtKVtiq BgXqV.fcJv, *\}>«f4CV0S ÖtVT>J £ j WA« «Vi 

* 
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sie diesen erreicht hat, so hält sie sich wieder 
an dasjenige, was in nothwendiger Verbindung . 
steht mit dem Princip, und steigt ab bis zu 
dem Letzten. Des Sinnlichen bedient sie sich 
dabey überall nicht, sondern einzig der Urbil- 
der, durch welche sie den Weg nimmt, und 
immer wieder zu ihnen kehrt." N 

„Du willst, sagte Glaueon , sonach erwei- 
sen, dafe klarer ist die Anschauung des Rea- 
len und Speculativen, in der Wissenschaft der 
Dialectik als in den genannten Künsten , wel- 
che die Hypothesen als Principien ansehen; 
lind wo diejenigen, welche dergleichen Be- 
trachtungen anstellen, im Grunde mit dem 
Verstände anschauen müssen, nicht mit den 
Sinnen." — rs 

„Du hast es vollkommen gefafst. 1 * 

O 2 

ß*frp 9 «iV^Tw ttkvtkttxcw oudevt 7roo<;x£a>Vfvo<; , . 

er« ovtoZ; oV aJrwv si^ cvSrat , xxl re >.f vtx f /<; 

"Ot* jttf'vTOi ßovAei ^ioo/^v, ' cxtpfaTtqov elvxt ro vn* 
tov äixtiysvSxi faicrrqfütj^ «rou ovro$ 7f xai vojjtov Sew- 

^OVjUfVOV, JJ TO U7TO TttV Tf^WOV WÄÜlfW VOJV , CO VTTO&OT f{ 
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„So nehme nun auch zu diesen vier Ab- 
teilungen die vier Beschaffenheiten der Seele, 
Auf die höchste Stufe setze die Einsicht (das 
Wissen); auf die zweyte den Begriff; auf die 
dritte den Glauben; auf die vierte die EinbLU 

■ 

düng." 

„Die beiden erstem (sagt er im VII. Buch 
der Republik) nenne überhaupt die Meinung; 
die beiden letztern überhaupt die Einsicht. 
Die Meinung bezieht sich auf das Werden; 
die Einsicht auf das Wesen. Und wie sich das 
Wesen zum Werden verhält, so die Einsicht 
zur Meinung, so das Wissen zum Glauben, der 
Begriff zur Einbildung." t 

Welchen Gang die Wissenschaft beyPlato 
nahm, um ihre Rückkehr zu vollenden, ist 
sichtbar aus den beiden vorhin angeführten 
Stellen. In Phädo bleibt die Darstellung noch 

Kot* fXQl £7tt T0<<; TtTTOCQGl TfX^Xffi TSTTXQX TXVTX 'TTaS'SJ- 

pxrx ev ryj vf/v%? yi?vjjüiftt» Xtlßt. vo'jjarjv fxh eni ra» avw- 

TOCTW. 6 Ui VQiXV 8^, f7T4 TW ÖfJT^W. Tto» TqhiA hk iriGTiV 

«nodos , xat To* /.£UTa/w , c/xac/av. - . 

de Rep. VII. p. ißß. 
Kai £,wx(x(f)oTtQx txvtx $o%xv ?KV«ju(poT^a fxea'«, 
voijcnv. xxl do%xv fxev > nt^l ^'hfcriv vojjow $t> ttsqI ovawt, 
9UU o,rt ovV/av -rrqo\ levecrtv, vojjciv nqo\ 3d£av, imar^xy^ 
Tr^oi Trhtat , x«t Sixvotxv ir$o\ tixxeixv. 
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meist der negativen Hinsicht getreu, weil sie 
z eigen sollte r wie Plato sich aus der einsei ti- 
gen und nichtigen Weise der Forschung er- 
hob , und sich bildete zur Speculation. In » 
der Republik sucht er an sich dieEintheilungs- 
weise zu bestimmen, und stellt sonach die 
Grade des Erkenn ens in positiver Hinsicht dar; 
wenn gleich auch hier, wie sich zeigen wird, 
die negative sehr häufig hervorleuchtet. 

Pläto ging in der ersteren aus von der 
Historie der Natur, wie sie sie nennen, in wel- 
cher sie alles zu erklären streben aus irgend 
.einem Einzelnen, als das Empfinden und Den- 
ken aus der Luft, dem Feuer, dem Hirn. 
So alt sind die Versuche des gewöhnlich so be- 
titelten Materialism! Sie traten hervor aus 
der in Dogmatismus übergehenden und in 
demselben sich festsetzenden Atomistik. Was 
in der Atomistik völlig unbestimmt und in ewi- 
gen Wechsel gehalten war, erhielt im Dogma- 
tismus seine ruhende Beschaffenheit und das 
Gesetz. 

* r • 

Von der Historie der Natur ging Plato 
vorwärts zu der Lehre des unendlichen Wider- 
apruchs, der ewigen Entgegensetzung. Wie 
soll, sagt er, was Eins für sich ist, zwey wer- 
den, wenn noch Eins zu ihm gelegt wird? 

Digitized by Google 
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Was vorhin besonders war, wie soll das seine 
Besonderheit dadurch verlieren, dafs ein An* 
deres zu ihm stölst ? Aus Einem selbst soll fer- 
ner durch die Division zwey werden. Was 
eins ist , soll mithin zwey seyn können. Noch 
mehr, einmal soll durch Zusammensetzung, 
das anderemäl durch Trennung, durch Eins 
also wie das Ändere zwey werden. So ist ja 
alles widersprechend! Aus diesem endlosen 
Widerspruch erhebt ihn der Geist ; der ewig 
in der Einung die Trennung, und in der 
Trennung die Einung hält. , • 

Nun steht er mit der Anerkennung dessen, 
*as ewig dasselbe ist, und alles Besondere 
selbst in dem Ganzen hält, zuletzt in dem Krei- 
se des Wissens, in der ewigen Einheit, welche 
das Gute, das Wahre, das Schöne selbst ist. 

Auch in der Republik ist diese Ansicht 
sehr häufig hervorleuchtend. (Buch VII. p. 148.) 

* „Wenn genüglich an sich selbst gesehen, 
J öder sonst durch einen Sinn empfangen 

wurde das Eine, so möchte das nicht 
hinleiten zu dem Wfesfcti." — 



, Fiat. Rep. VII. p. 143. Vol. VIL 

(TCl Xx{Aßd'JETQtl TO ?V, OVX «V OAXOV «7>J €7Tl T)JV Ol/V/*V. — 
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, „Wird aber immer alles in der Entgegen- 
setzung gesehen, so daEs Eines nicht mehr, als 
auch das Gegentlieü erscheint, so mag es ei- 
ner höhern Reflexion bedürfen. > Die Seele 
müßte sodann in Zweifel gerathen, und suchen, 
umher; sie mü&te in sich erweckeft den Ge : 
4anken, und fragen: wo ist denn das Eine- 
an sich?" ; » 

, ; Hier ist, die treffendste Schilderung der 
Somatischen Reflexion, und (damit ich gleich- 
setze, was nur. der Zeit nach verschieden ist) 
der Pyrrhonisclien Skepsis. 

„So gehört nun, fährt Pia to fort, die 
Doctrin des Einen unter die Zahl derjenigen, 
welche zur Anschauung des Realen hinleiten; 
das bringt die Ansicht des Einen und dessel- 
ben mit sich; denn wir sehen ja dasselbe als 
eines und unendlich vieles zugleich." 

« 

El $ ot<# Tl aJrS afta ogxrai ivavr&fjLta, SfTt p)]&v juaXAov f». 
jjj xat ToJvavriov (pxhe<r$xt 3 rov imxgivpvvrof &} &o« av jj&j* 
xal xvxyytxfoiT av ev aJrw ^X'J awogfZv xai ^jffTv, xivovcra 
ey pavr^ nj* ewoutv, xai avfowTav TiVror' iorlv aJro to ?v; 

De. Rep. VII. p. i43. 
Kai evT» twv ^w/wv av *7>j xai (uerao-r^^Tixalv im tjjv rcD* 
ovro;' &kv jf mgi to ev (ua'5^<r^. 'A/./.a pevroi touto 7' %x*i 
o^X jjxiora >j ttfoi ro auro o\fi$. a(wa 7a 0 Tavrov «; tv 7* 
oow.ucv xat ü>4 arrr^a ro -7/.>;7o;. 
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„Der Krieger lernt sie der Tactik Wegen, 
der Philosoph aber, um vermittelst derselben 
sich empor zu h^ben aus den Wogen des Wer- 
dens und das Wesen selbst zu 'umfassen." 
(s. 7. Buch d. Rep.) ; ' > ' y 

„Eben so ist es der ganzen Geometrie 
um Erkenntnifs zu thun* und 'zwar nicht um 
die Erkenntnifs des Entstehenden und Verge- 
henden , sondern um die Erkenntnifs des un- 
wandelbaren Seyns. Sie ziehet also die Seele 
zur Wahrheit hin." (ebdst. p. 153.) — 

„Diese mannichfaltigen Gestalten am 
Himmel, (sagt er ebdst. p. i5? ) ^ie sie im 
Sichtbaren gebildet sind, mag man immer filf 
das Schönste und Ordnungsvollste halten ; zu 
den wahren aber, wie sie nach der wahren 

Ho/ ; .uxa> fify yotq hui Tot; tx£ei$ xvx'fxxlov /ua^fTv tuvtx' 
^tXotroi^ü) cioi to T>j$ ovcrt'x$ ccnre ov elvxt , 7cvt'<7cw; *£- 
X'JXQVVri. 

To $ tertTrov ttvv to {jLxSqfict yvoSctcot; rvfxa intr^evofxfvov. 
— ■ tj)4 tou afi ovto^ 7vwo-aoi^, ctAA' ov tou -?roT* t» 717*0- 
(jifvov xxl d-noAlvtxfvov. — - tou 7<x0 aYi övto<; jf 7*tt^*T£iX)J, 
yvü><7i'<; «oTiv. &xov a^a 7T§o^ oiX-/ßtixv tyxiv ««J 
p. 157« 

Tuvtx fih t<x <v TW oJgavai ?ro ixA/lukt«, cTTtrrrtfi h op.ro> . 
*re7ro/x*XToei , xxXXidrx fxh iytlaSxt xA xx^ißtcrxT» twv 
toiovtwv *%fiv, tä>v 56 a%j3ivwv ttoAü fvoflv, «4 ro X av t*%o$ 
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Zahl und den wahren Figuren das Verhältnis 
des Langsamen und Schnellen in ihrer Bewfc^ 
gütig halten, um ihre Sphären drehen, fehlt 
ihnen Vieles. Denn dies vermag allein die 
Vernunft und der Verstand zu ermessen, das 
Auge nicht." 

b Die Mathesis begreift also die Stufe dfcf 
Reflexion ; sie ist noch nicht in der Anschauung 
Äes Wahren selbst ; aber sie leitet dahin. Die 
Einheit derselben ist eine vorausgesetzte, noch 
nicht in dem Wesen und in dem Urgrund ge^ 
fafste Einheit. Sie ist die Abbildung des Wah- 
ren entweder im Seyn, wie die Geometrie, 
oder im unendlich Vielen, wie die Zahlen- 
lehröi Die Einheit beider aber die Astro- 
jiomie. 

Wie sich im Reiche der Meinung der 
Schein zur Erscheinung, die Einbildung zur 
Ueberzeugung verhält, so verhält sich im Rei- 

che des Wissens die Mathesis zur Einsicht. 

» 

„Dort sind blofse Schatten von Bildern, 
als von Thieren und Pflanzen und dem Lichte 

ac*4 5j ovtf« ßfoLfonit iv r» aA$3<v5 a^S/u« xotVitZat to7; aXjj- 
163. • 

m • 

1 

* Ä 
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der Sohnö, z. B. die Abspiegelungen im Was- 
ser; hier aber sind es göttliche Abbildungen 
und Schatten des Realen, welche durch ein 
anderes und unvergleichlicheres Licht, als die 
Sonne ist, entworfen sinc^ , . 

Hieraus, und auch aus dem Folgenden 
noch, ersiehet man die positive Bedeutung der 
Erkenntnifestufen. . 
: - „Ueber alle Doctrinen raget hervor, und 
stehet auf der letzten Höhe — die Dialectikr 



(eb. p. 168.) , , , • . . 

» Skepsis ist die Propädeutik der Dialectik 
von der negativen Seite, Mathesis von der po- 
sitiven, (s. ebd. p. 172.) Beide fakt in ihrem 
höheren Gesichtspunkte in sich die Dialectik. 

„Die bisherige Untersuchung erweiset, 
(sagt erp; X35. ebd.) dats das uns einwohnen* 



bf «öuvxfjJx ßk&reiv, t* h 2$xet ^«vraVftaT« • 

hrxvbx & tt^o? QxvTxVfxxTx Se7x , xxi <rxix\ twv ovtwv, 

>)>..ov X£/Vf<V oL77o<pux£oij.fax^ 
de Rep. PH. p. 168. 

ibid. p. 155. 

< 

. . • _ . ^ - 
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de Vermögen, und das Organ, -wodurch ein 
Jeder begreifet, — gleichsam mit der ganzen 
Seele von dem Wandelbaren abzuwenden sey, 
bis sie fähig ist, das Wesen und das Herrlich- 
ste des Seyns anschauend festzuhalten. Die- 
ses nennen wir aber das Guter (ebd. p. 135.) 

„Von der Mathesis als Propädeutik sagt 
er: (ebd. p. i5 2 0 wenn man tiefer in sie ein- 
dringet, leitet sie die Seele dahin, dafs es ihr 
leichter wird, die Idee des Guten anzu- 
schauen. Denn dahin leitet alles, was die 
Seele nöthiget, in diejenige Region zu kehren 
den Blick, in welcher das Seligste des Seyhs 
ist; welches sie überall, nach aller JVeise 
anschauen mufs? 



* • 
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hvvxy.iy h t>5^ x^uxp! TO oQyxvotf, 2 xxrxpxvSxvtt rAxcrro$ 



— £vV 0>.q T>J ^VX*) TOb 7«7V0/IXfV0ü 75*fi*ÄXTfOV tlvxty , 

av c/; to ov xxi tou ovto; to £ava>T*TOV duvanj Y fV *I T *' 



. ^. 152. 

Ti 7T(30^ C3C*7vO TZtVtl TT^rA; TO 7T0lf7v X«Tif}*7v gÄOV T>JV TOI/ 

a" 4 a3ov i&otv. r*mi b* rzxvrx xvrcaty Sex xvxysJifu 
X#Ve<c ixiTvov tov To'rov ptTXtfrQiQearSxi , iv <£ cor« r» 
f JäaijuovfcraTov tov ovroy* 0 ocutj^v ttocvtI T?^y 
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i Hierin liegt deutlich die eigene Bestim- 
mung der Dialectik. 

„Die Dialectik suchet Jegliches so zu 
nehmen, wie es wahrhaft und an sich ist." 
Sie ist sofern die Wissenschaft der Ideen. 

„Sie entfernet die Hypothesen , um mit 
unverwandtem Blicke den Urgrund selbst, das 
Absolute, festzuhalten." 



• » 



Die Dialectik ist also die Anschauungs- 
weise des Absoluten, wie es in Allem, und 
Alles in ihm ist. . 

„Wer sich hierauf verstehet, (Soph. 
p. 074.) schaut er nicht eine Idee durch Vie- 
les, in Jeglichem nemlich besonders, allzumal 
verbreitet ; und viele von einander verschie- 
den, von Einer äußerlich umfafst, und Eine 



p. 165. 

XJtow 7« exoVrov ftfQt y 0 tcrriv exxorov,' tfrtx*'?** Xoc/ut— 

- . ...» 

I I 

• Sophista p. 274. . 

OJxouv 07« t'outo dwxro{ $£äv, /u/av /if'av $ia TroXXafv, fvo; 

*#Xa'öTOU XtipfVOV WvDJ &«TrrXjUfW)V iy.avw; &XI<7$a'vf- 

txi, xxt 7rö>.Xx\ fTf^«{ aXXjjXwv, Jrro |u*x^ f£ft>5fv *rfgjfx Q ~ 
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wieder durch gesammte Viele in Eineirt zusam- 
mengefuget, und Viele insbesondere überall ge- 
schieden. Das heifst Aber, wissen, der Gat- 
tung nach zu unterscheiden,, wie Jegliches in 
Gemeinschaft stehen kann i und wie nicht. 
Das Diabetische wirst du, denkeich, doch 
keinem Andern zugeben , als w elcher rein und 
gerecht philosophirt. Den Philosophen nun, 
werden wir auf einem' solchen Standpuncte so- 
wröhl jetzt als hernach linden, w r enn wir ihn 
suchen; denn auch ihn zusehen, ist wirklich 
schwer. Auf eine andere Weise zeiget sich 
aber diese Schwierigkeit bey dem Sophisten, 
auf eine andere Weise bey ihm. Jener näm- 
lieh, der sich in die Dunkelheit des Nicht- 
Seyns flüchtet, durch die Gewohnheit an sie 
gefesselt, ist um der Finsternils des Orts wil- 



& f<TTlV y I) TB XOiVWVf/V «CaöTOC SvVQlTXl , XOU 070} fX>} , 

'A)lx fxiJvTO 7« btodexTMOV oJx aXAü» Mffffif» <*><; ^wju«/, 
ttX>jv Ta> xx5aew.;TE xou &xaia>$ <f)iAoao<f ouvn. — tcv ju*v 
&j Qi\oao<pov h TOiouTw Tm totw xat k?v xai tffitir« avfu- 
£jj co |ufv, <av ^jjrwfxfv, iäelv fxfv x*Ar?r©v fwtoy£><; xal tou- 
tov. Jfrfoov jwv rqonov JJ re rou co^orov xatoröri];, ? T$ 
roJrou. o juiv a7ro^^aov.«v tjjv rou ju>} oVro$ axoTFiVorj]- 
t«, 7r§o$*?rro/ufvo> «vt3J$, o*i* to <rxoTfivov tqZ tq-I 
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len schwer zu gewahren. Der Philosoph aber, 
welcher über der Idee des Seyns nach Ver- 

* 

nunftgründen hält, ist, um der Klarheit der 
Region willen, nicht so leicht zu erblicken. 
Denn das gemeine Auge vermag den Auf blick 
ku dem Göttlichen nicht zu ertragen." 

Das. ist nun die Isagoge zur E^tenntnifc, 
wie sie uns Plato vorzeichuet : 

„Wer sich erheben wiH zur Anschauung 
des Höchsten, bedarf einer längeren Uebung." 

Erstlich mufs er die Schatten aufs leich- 
teste unterscheiden lernen; dann wird er im 
Wasser die Bilder der Menschen und anderer 
Dinge auffassen, sonach diese selbst. 

Nachdem würd£«r die Erscheinungen des 
Himmels und den Himmel selbst in nächtlicher 
Weile leichter betrachten, als die Sonne und 

* 

das Licht derselben am Tage, , . 

Endlich würde er die Sonne, nicht das 
feild derselben im Wasser oder irgendwo an- 

X^x-S* oJ^«/n5; fJtwt^ ttyfiSfatP rot t»J$ tu»v rfoAASv 



i. 
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d^rs, sondern sie selbst in ihrer eigenen Re- . 

gion aufsuchen, und sie anschauen, wie 

sie ist. - »: ■ ] : ■■, i" > ;'-.«. ' r 

• « . . ■* 

Der höchste Pünct in der sichtbaren Welt 

■ • j 

ist die Sonne; es hat ihn erreicht, diesen 

t • • • » » * f * * 

Punct, wer von dem Reiche der Schatten sich 
zum Lebendigen und Wirksamen erhebt, zu 
den Sternen aufwärts richtet den Blick, und 

betrachtet, dafs die Sonne es ist, welche 

* ' » • ' .* . . 

nicht nur sichtbar macht die Dinge, sondern 

die Erzeugung und das Wachsthum schaiFtf 

welche die Stunden reichet und Jahre, und im 

Sichtbaren alles regieret, und von Allem, was 

wir hier erblicken, gewissermafsen der Urhe- 

ber ist. 

• • % • 1 1 * - • . • ' :• • . 

Der höcliste Punct im Gebiete des Er- 
kennbaren, — der schwer zu sehen, ist die 
Idee des Guten. Wann sie aber erblickt ist, 
so mufs sie anerkannt werden, als überall die 
Ursache alles Guten und Schönen; im Sicht- 
baren gebiert sie das Licht und den Herrn 
desselben ; in dem Speculativen herrschet sie 
selbst und schaffet Wahrheit Und Geist. 

Siemufe anschauen, wer da will vernünf- 
tig handeln. (Man vergl. ebds. p. 130. igi, 152.) 



■ 1 
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„Dies ist aber (s. den 7ten Brief p. 129.) 
keineswegs so auszusprechen, wie andereDoc- 
trinen, sondern nach langem Umgange und 
gleichsam einem Zusammenleben mit diesem 
Geschäfte (dem Speculativen) gehet auf einmal, 
wie aus schimmernder Flamme ausgeworfen, 
in der Seele ein Licht auf, und nähret sich von 
6 ich selbst/' , 

„Wer einmal mit der Seele ergriffen hat 
das Höchste, dem wird es sich nicht wieder 
entziehen ; denn es ist vor allem am kürzesten 
gefaßt/' 

Unmittelbar aber, und auf einmal mufc 
es ergreifen die Seele. 

„Drey Stücke sind , sagt Plato in demsel- 
ben Brief p. i3o, durch welche die Wissen- 
schaft 



« < • 



Epist. VH. p. 129/ 
(Tvvovctx<; 7<YV0jw.fv>j<; irtpl ro 'KQctypx auro, xai tou (xv<f?v, 

IAmI 136. 1 

/>. 130. 
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schaft eines jeglichen Dinges zuStande kommt: 
Namen, Erklärung, Beyspiel. Das 4te ist die 
Wissenschaft selbst. 

„Das 5*e aber ist dasjenige selbst, was er- ' 
kennbar > und wahrhaft ist; — das an sich, 
das nichts von der entgegengesetzten Natur in 
sich hat." 

_ „Aber man führe durch alle Stufen vor- 
wärts und rückwärts die Seele, so wird dies 
schwerlich erzeugen die Wissenschaft des Gut- • 
gearteten, in dem Gutgearteten. Denn wes- 
sen Seele schlecht geartet ist, den mag Lyn- 
keus selbst nicht sehen lernen." ' 
„Nur ächte, nicht unächte Seelen sollten 
siph der Weisheit nahen." 

7^vFff5a*, Tg/a. -fci mv £v (u*v ovojLta- fcvT^ov & Ao W « - 
To 6k t^/tov t'dttAov- waeTOV ö7, hTKTrjw ttf/utttov i* 
avTo rähxi äfl o &j tvwotov t* xai «AjjSe,; iow — p. 135. 
«uro; & 0 xvxAo* ovt<? ti crfAiy^ir^ov o£rc ptif oy -rifc ivav^ 

'H o* 5<x ttävtwv ocJrwv ätxyodyq, ava> xal xarw /ufraj8a/vou«r* 
i<t> exao-Tov, fxoV; emarq'fnp Iwrcxcv, weßvxoTos , eS 
JKfuxtri. xaxa^ di «v tyij, >f twv ™Aa«v gg<< 

de Rep. Vlh p. 16g. . 
Oy 7«^ vodov* ffa ferrcdfru, «XAa -ywjd/ov«. 

P 

1 » 

* 

« 

• Digitized by Google 



„Wer nicht von Natur mit ihr verwandt 
ist, den nutzt auch alle Fähigkeit zu lernen, 
und zubehalten das Gelernte nichts ; " — wie- 
wohl oluie diese niemand , bis zur höchsten 
Vollendung erreichen wird , die Wahrheit des 
Guten und Bösen, denn beides ist nöthig zu 
erlernen, das Falsche, wie das Wahre, mit aller 
Uebung und langer Zeit. - . ' . 

„Nur Wenigen ist sie vergönnt, die nach 
kurzerDeutungselbst zu finden imStan- 
de sind." 

„Den höchsten Gott und das ganze Uni- 
versum halte ich dafür, müsse man nicht su- 
chen, noch in Erforschung der Ursachen ge- 
schäftig seyn; das sey nicht heilig" 



Epist. VII. ^.134. ' 
Tov p)} £vY7fv>j tov 'rr^xyfxxTOiy * v «J/Lto^j* TTowjcra* 

*7T0T( , OVT« |LtV)J ( U)J. 

ibid. p. 130. 

EI|u>j naiv oA/yoif, tkroV« duvotfoi ocvfvctlv ccuro* |u<x§«^ 
</e Z<?##. ATZ. 587. WtJEL 

Tov juty°" r0V ^ fov XJ " °* ov ™ v *«o>t QV f*f*& OUT« £ijt«7v 
o**7v, ovlre 7roXw7r§a7|ucovf?/ ra$ a<r/x( fgeuVtt^vTflc$• ou 7«^ 
ovo* 1 oö-iov tlvxu 
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Suche nicht * ein Criterium der Wahrheit ! 
sie ist ihr eigenes Criterium. 

Irrig ist's und unheilig, zu denken, dafs 
das Wahre und Gute einer Prüfung bedürfe, 
um es zu erkennen. Es erkennet sich über- 
all selbst. ' • : ' 1 

f ■ / • f 

Erfahrung, sagen sie, ist der Prüfstein 

l !>(! 

des Wahren, ' oder doch das Ziel, bey wel- 
chem man am Ende angelangen mufs ; gleich 
als wäre die ächte Erfahrung nicht das Eigen- 
thum der Weisheit selbst. 

Du verlangest, dals man dir beweise und 
erkläre das Wahre. 

Wer mag dir beweisen, dafs es Tag ist? 
mufs nicht dein Auge selbst sehen, das Licht? 
mufs nicht deine Seele innerlich schauen das 
Wahre? - . 

. * 1 • • • 

Aber erklären, was heifst dies anders, 
als etwas hervorziehen vor den Tag? Was 
aber selbst Licht ist, wie kann es hervorgezo- 
gen werden vor das Licht? oder dünket dich, 
dafs wenn das Dunkle dem Dunklen sich an- 
schlielse , nun das Licht werde ? 

Setze, dafs man. demonstriren könne das 
Wahre, so mufst du doch fassen die Demon- 
etration ; dein Auge mufs das Licht ergreifen, 

P a 
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und die Demonstration ist die blöke Deutung: 

- 

hier ist der Tag. I 

Du. verlangest, dafs man dich lehre da» 
Heilige. Wo ist der Begriff desselben? wo 
die Umschließung in die f ormen des Verstan- 
des? Du suchest die Tugend in der Ethik, 
als gäbe es Namen und Erklärung des Ewigen 
und Einen. Läfst sich in todte Formeln zwän- 
gen das Lebendige? 

Wie das Licht ist die Ausgeburt der Idee 
' in der sichtbaren Welt ; so die Freude des Le- 

bens ein Abdruck der Seligkeit, und Wahr- 

'■i .*!... • • ,y 

haftigkeit ein Abbild der Heiligkeit, -welche 

- • • . 

in Gott ist. 

Willst du ruhen in dem Abbilde, so 
hältst du den Schatten, der dir entschwindet. 

Du sollst eins seyn mit dir selbst, aber in 
deiner Einheit ergreifet dich der Wandeil 
Denn du bist nicht eins mit dir, wenn du als 
eins dich setzest. Willst du sammeln die En t-" 
zweyten, durch Freyheit sie binden; sie gehen 
selbst aus iri Widerstreit. Willst du sie schei- 
den und in Entzweyung setzen, sie sammeln 
sich selbst und gehen in Eines. 

Du suchest Freude des Lebens, aber 
Freude gebieret Trauer, und Trauer verkün- 
diget Freude. 
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Umschlossen hält dich der schwankende 
Sinn und die Collifcion, wenn du nicht mit 
göttlicher Kraft umfassest das Heilige und die 
Vollendung des Seligen dein Inneres ergreift. 

„Wer da vermag, die Anschauung des 
,Ur- Schönen zu erreichen und, zu näh- 
ren in sich, den reichet der Wandel 

? nicht, und das Irdische wird von ihm 
verachtet." (s. d. Symposium.) 

Wie nun das Licht dir nicht gegeben wer- 
den kann; dein Auge mufs es fassen; so die 
Idee des Guten, Wahren und Schönen. Sie 
kann nicht in erstorbener Rede dir vorgezeigt, 
noch in eine Verkettung von Begriffen geschlos- 
sen werden; dein inneres Auge mufs sie er- 
greifen, deine Seele das Heilige fassen. 

Wie aber dein Auge nichts anderes ist, als 
das Licht, das da leuchtet sich selbst; der 
6ich selbst erhellende Tag; so ist dein Geist 
nichts anders, als die sich selbst anschauende 
Idee des Vollkommenen. 

i ■ 

„Ist es was leichtes, sich selbst zu kennen; 
und die Aufschrift auf dem Py this chen 



Alcib. /. p. 129. 
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Tempel , — sollte sie von irgend ei- 
' nem Unwürdigen herrühren? Oder is* 
es was schweres, und nicht Jedermann* 
Sache?" / 
Was ist sich selbst kennen? 
„Wie das Auge, wenn es sich selbst sehen 
will, hinsehen mufs auf das Auge, und an den- 
jenigen Ort, in welchem das Vortreflichste des 
Auges liegt; das ist aber die Sehe." 

* * • * • | 

„So mufs die Seele, wenn, sie sich selbst 
erkennen will, hinschauen auf die Seele, und 
dahin richten den Blick, wo das Vortreflichste 
der Seele, die Weisheit, wohnet." 

„Wer dahin siehet, erkennet alles Gött- 
liche, Gott und die Vernunft , und so wahr- 
haft sich selbst." 



jjv <JauXo<; o touto «vaSti^ tov ev Uv$o7v£uv\ $ gaXe^e* 
rty y.x\ o-j%t Tävto; ; — — — — 

ßXcTTTf'ov, jcat tou c/Lt^iaro; ei$ **t7vov rov tottov, fv w ruy- 

'A5' ovv xai \J/ux>} «« fi&X« yvwa-eo-Sai ocvtjjv, ^ux>jv 
xutJ) j3A.€7rTfov; xcu fActXfOTa ti{ tovtov airnj; rov ronov h 

Kä4 T<4 TOVTO ßX*7T<UV, X«A 7TaV TO SfToV yVOU^, SfOVT* 
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Die Idee des Guten, Wahren und Schö- 
nen ist Gott; das Ur- Erste, das Heilige 
und Selige, das Absolute und Einfache, das 
Vollkommene. 

Der Geist, da er ist die sich selbst an- 

I 

schauende Idee des Guten , ist selbst die Idee 
Gottes. . > . ; 

Die Idee Gottes aber ist ewig und voll- 
kommen; denn das Vollkommene schauet sich' . 
an, vollkommen. 

( Und unendlich ist das Anschauen Gottes, 
unendlich die Ideen; denn auch die Idee Got- 
tes schauet sich an. 

Diese Unendlichkeit aber ist eine.'ewige, 
eine absolute, denn sie ist Gottes. 

Also ist diese Unendlichkeit eine absolute, 
ewig vollendete jErinheit; die unerschaffene, 
heilige Natur, die ewige Welt; der Einzige, 
der Eingebohrne Gottes; der, weil er die 
Vollendung in 6ich trägt, ein seliger Gott ist 
und selbst genügsam, (s. Tunaus.) 

Brief II. p. 69. 

„Ehrwürdiger aber ist's und göttlicher, 

worüber du an mich sandtest, um nähe- 

» 

Epist. IL p. 6g. 
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re Beleuchtung zu haben/ Archedemus 
wird sie dir geben. Nach seiner Er- 
zählung sagst du, dafe dir über die 
Natur des Ersten nicht genügende Erwei- 
sung gegeben worden sey." 

„Hierüber gebe ich dir nur räthselhaften 
Ausspruch, damit was auch dem Brief 
zu Wasser oder zu Lande zustofse,' der 
Lesende es nicht vernehme." 

„Das ist aber folgendes : * 

„Bey dem König des Alles ist Alles ; um 
seinetwillen alles. Da ist die Urquelle 
alles Schönen. 

* * — 

„Das Zweyte aber, bey dem Zweyten. 
, „Das Dritte, bey dem Dritten." 

„Die menschliche Seele nun verlanget 

hierüber zu erfahren, wie jenes sey, 

i '.4' 

1 

«ywf xolt£ tov fxf/vou A070V ovx <xava>4 oL-nobt$t'ix5*( 

rt£{>i TJ}$ TOU ITQtitTOV <pC(JBto$. <£ QQKTTfOV (TOI $1 aiV<7jUWV 

Yv £v rt >j $&to$ $ ttovtov >j 7>j; «v Ttrvx*ic, rro&y, 6 ava- 
yvou; f*jj "pHf. ade 7<x£ Sf^ei. T0 * v ^*vt»v ßotaiXrx Wvt' 

fori, xou f>tf /vou c v£ Travra * *ai ix«7vo a/riov aVavTwv twv 
xaAwv. ^euTf^ov & 7T*g4 Tot £*uT*£a, xai t^/tov ttf^I toc 

- 

1 
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und schauet auf das ihr Verwandte, \oti 
welchem aber Nichts zulänglich ist. 
-[ Denn um den K,önigund das, was ich 
genannt habe, ist nichts dergleichen." 

„Was aber nach diesem ist, spricht die 
Seele aus/' 1 . 

Der Geist nun , da er ist die Idee Gottes, 
ist in sich selbst vollendet; denn alles, was 
Gottes ist, ist vollkommen. Das ist aber seine 
Vollkommenheit, dafe er schlechthin eines 
ist mit Gott. Und wenn er sich selbst an- 
schauet in seiner Vollkommenheit, so schauet 
sich Gott an in ihm, und er sich in Gott. 

„Gott allein ist weise." (s. d. Sympos.) 
„Die Ideen sind wahrhaft, und selbst 
ewige Götter." 

Dadurch aber, dafe der Geist in sich 
selbst ist, liegt in ihm ursprünglich die Macht, 
. sich selbst anzuschauen für sich selbst, das 
heifst, sich zu setzen in seiner Besonderheit. 

, Diese innere Macht, sich anzuschauen' in 
seiner Absolutheit, und sich zu sondern vom 

ccttä Igt*, ßXfirovcx «i< t« xuiys truyyrJy , wv oJ&v <x«va»{ 

TP A| fXtT* TOWTO q tyw} 



I 



Digitized by Google 



Absoluten, nennst du die ursprüngliche Frey- 
hext des Geistes. 

In det Trennung seiner Anschauung von 
Gott ist der Geist nicht mehr eines mit ihm; er 
entfernt sich von dem Ewigen, dem unver- 
gleichlich Schönen und Heiligen , denn er will 
selbst seyn für sich und durch sich selbst. 

Aber darum ist es beschlossen über ihn, 

dafs er in s Unendliche nicht durch sich selbst 

.#' * * • * * 

bestehe, und seinem Willen schwer obliege 

die Noth der Abhängigkeit; so wie er in sei* 

ner Einheit mit Gott wahrhaft eines und gleich 

mit sich selbst, wahrhaft unendlich und selbst- 

- 

Ständig war. , 

' Diesen Beschlufs , unsichtbar und in heh- 
res Dunkel gehüllt, nennt er Schicksal; in sei- 
ner Rückkehr aber zu der Idee des Guten, in 

dt 

welcher klar und sichtbar ist, was dunkel 
ward, nennt er ihn Vorsehung. Denn wenn 
er sich nicht setzt für sich «reibst, so siehet Gott 
für ihn. Das ist aber die Vorsehung. Seine 
Bestimmung ist, die Anschauung Gottes zu 
seyn; Gott schauet aber das Seine. 

Dagegen ist er in seiner abgesonderten 
Selbstständigkeit, in welcher er durch sich. 

■ 

6elbst seyn will, hingegeben dem Zuerkennen 
seiner selbst, und seiner Abhängigkeit; dafs 
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er bald sich Selbst zurechne, bald der Noth, 
die ihn umfanget. - 

Zweyter Brief an den Dionys in Syrakus. 

'..'•-* 

p.6 9 . 

„Aber was ist das für eine Frage, o Dio- 
- nyses und der Doris Sohn: was die 
, Ursache alles Uebels sey?" 

„Eingepflanzt ist diese Noth der Seele, 
wer sie nicht ausrottet, wird in der 

That die Wahrheit nie erreichen." 

•« » » • • 

„Du t im Garten unter den Lorbeeren, 
sagtest zu mir, dafs du die$ selbst er- 
sehen habest, und dafs es deine Erfin- 
dung sey. Ja, wenn dir*« wirklich so 
zu seyn schiene, antwortete ich, so 
würdest du mich mancher Unterwei- 
sung überhoben haben." 



Epist. II. p. 6g. 
'AXAa -rrolov t* (U>Jv tovt }<TTiV } Z irxl AtoWfffai xou Aw^<$o^ 
to {famjpa, 0 TTotvrwv ournv itrn xax£v; pat&Aov hk 1] irtql 
toutou milt to -tyvxy l'n'iyvofUVJ) , ijv /ujj «$a<£f5>j-^ 

x*Wi , xou e<va< cov cugqpx. xai «70! «Jttov, ot* tovto (t (fixt- 

VOITO COI OUTM$ ffcflV, 7ToAAttV ßtV XoytfV (Uf C.TTO/.fXvXWy 
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„Auch habe< ich , wie ich dir sagte, nie 
Jemand getroffen , der auf diese Er fin- 
dung gerathen wäre; vielmehr habe ich 

, viele Mühe mit dieser Sache." 

* 

„Du aber hast vielleicht etwas gehört, und 
bist wie durch göttliche Schickung dazu 
gelangt" • , 

„Hernach hast du die Erweisungen' des- 
selben nicht als Einer, der in sicherem 
Besitze ist, festgehalten, sondern du 
schweifst bald dahin, bald dorthin, wie 
um ein Eingebildetes, Jenes aber ist 
nicht der Art." ' • 

„So ist's dir indessen nicht allein ergan- 
gen, sondern sey versichert, dafs Kei- 
ner von denen, die mich hörten, sich 
anfänglich anders dabey verhielt. Nur 

«XX* 4 ttoXXj,' 

«kou<7«<; rdvy t*X x ^ Sa'* juo/^a xaroc tov& olpy^Txc,. 

«XX* *TT€K TOTf jlAfV OVTW, TOT* £f «XXft»; , TTf^i TO ^«VTÄ- 
^OjUCVOV. TO OV&V iflTI TOiOVTOV. 

Kau tovto ou oVi fxo'va» yf'YOvev «XX* cv <V&, pqdfvx W- 
iroT« ftou T07T£wrov «xoJo-«vr«, ?xe«v aXXar*; >j ovtwc 
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dafs der Eine sich meh*> der Andere 
weniger darüber) quält, und kaum da- 
von abzubringen ist. Keiner aber hat 
geringe Mühe." . 
vWas sich ihm auch für Zweifel aufdrän* 
Ii gen, fährt Plato fort, so möchte er sib 
dem Archedemus anvertrauen, der sie 
ihm überbringen werde. Archedemus 
** A » : könne keine würdigere und Gott gefiillif 
— gere Unterhandlung übernehmen als 
: diese. t.l\\ 
Er möchte sich aber wohl vorsehen , dats 
• dies Alles nicht in die Hände uriunter- 
richteter Menschen* gerathe, weil es 
kaum eine Lehre gebe, welche in den 
h Augen der Menge lächerlicher, in den 
; Augen des Gutgearteten aber herrlicher 

und göttlicher erscheine. 
(Es würde zu sehr zerstreuen, wenn 
eine etwas weitläuftige Stelle aus dei* 
Gesetzen IX. p: 17. u. s. ;w, beygesetztt 
. würde. Die darin vorgelegte .Behaup n 
tung, dafs der Mensch nicht mit Frey* 
heitbösesey, machte auch denAusle- 
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• • . ' gern Mühe, sie mit der Imputabilität zu 
reimen. Man erkennt aber aus dem 
Vorhergehenden, in welchem Sinne 
beides zu fassen ist.) 

In seiner abgesonderten Selbstständigkeit 
drückt den Geist unendliche Armuth und un- 
auflösbarer Zweifel*). "/.::, 

Seine Freyheit ist gefesselt in der Not- 
wendigkeit , denn von seinem Seyn in sich 
telbst ist nun unzertrennbar des Nicht-Seyn — 
die Materie, das ewig Werdende, das da 
nicht ist, weil es wird. (s. d. Timäus.) . , 

Wessen Seyn aber gebunden ist an das 
Nicht-Seyn, das ist endlich. So ist der Geist 
durch seine Trennung von Gott, selbst die 
Ursache aller Schöpfung, das Princip des 
Werdens , der Grund der Endlichkeit, (s. d. 
Gesetze 10. Buch p. 829.) Denn da alles 
wahrhaft nur in Gott ist, so ist die Trennung 
von Gott der Abfall vom wahren Seyn. Als 
Grund aller Endlichkeit aber ist der Geist 
unendlich; als Princip des Werdens kann er 
nicht geworden seyn, noch kann er vergehen. 

- ■ s 

•) Wie treffend Ut nicht das griechische: Kiroe/a. Dieser 

unauflösbare Zweifel ist umfassend dargestellt im 
j Si2 v-a* B \ n Auszug. 
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(s. d. Ges. ebd.) Er ist sonach die Einheit des 
IJnendliohen und Endlichen, (s. d. Philebus.) 

Er ist unerschaffen und unverülgbar , das 
heifst: ursprünglich und unvertilgbar liegt in 
ihrn die Macht,,, in Gott zu seyn; und wenn 
gleich, nach seiner Trennung von ihm er 
selbst unterworfen ist dem Wechsel und der 
Endlichkeit, so steht ihm often die Rückkehr 
zu Gott; , denn er trägt unvergänglich in 
sich der Gottheit Urbild. f 

Die Anschauung dieses Urbildes , so fern 
sie an sich keinen Wechsel kennt, überall 
eine und dieselbe ist, heifst JVeisheit. 

Die Anschauung jenes Ürbildes, so fern 
sie selbst allen Wechsel entfernt, und sich 
frey hält von dem Endlichen , ist Tugend. 
... Wie in der Weisheit begriffen ist die 
wahre Notwendigkeit, denn was ewig das- 
selbe ist, ist noth wendig*? so ist in der ^Tugend 
begriffen die wahre Freyheit ß denn was ewig 
in sich ist, nicht im Andern^ ist frey. Das 
wahrhaft Nothwendige ist #l)er schlechthin 
frey, denn was ewig dasselbe ist, ist ewig in 
sich; und das wahrhaft Freye ist schlechthin 
nothwendig, denn was e^ig in sich ist, ist 
ewig dasselbe. Darum ist Weisheit und Tu- 
gend schlechthin und larsprünglrch Eines. 



' Digitized by Google 



Di* der Geist ursprünglich vollkommen, 
war und Gott gleich, so ist nach dem Abfall 
desselben die Weisheit, Erinnerung — Rück- 
schauung auf das, was ursprünglich war; und 
Trügend die Heimkehr zu der Gleichheit mit 
Gott. > • > 

fchkdr.p. 327. Bd. X. 
„Das ist aber die Erinnerung dessen, was 
unsere Seele vordem sähe, als sie wan- 
delte mit Gott, herabsehend auf das, 
1 " ' ' was wir hienieden Seyn nennen und 
^ ^ " aufblickend zu dem , was wahrhaft ist." 



t.4 



<. Theätet.rP> 121. 

Ü „Das ,UebäL*u vertilgen ist unmöglich, 
wie fern d^s Gute immer sein Entgegen- 
rlb gesetztes haben mufs; aber den r Göt- 
; { > tern ko njjnt es glicht zu. Nur die s terb- 

1 

uv liehe Natur und das irdische Daseyn 

*t'tri , " im . .'. A *< .'l ; . um* 

Phaedr. Vol. X. p. 327. 
TtVTQ icriv dvxpvyl&iq *X*/v«v 2 «TroT fläfv J}V« V 
*vjuttoe*t/5f<(7« 3«3, xa* vmfrdovffx « vvv elvcw <J>ocf**v, x«t 
«cvpcxityaff* TO 0VT*»4 ov. 1 

Tkeaetet. p. 121. Voh IL 
*A>X oiV öcVoAfV^ai toc xaxa ayvarov, JTTfvavriov 7<x£ n t3 

Zw 
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umgiebt nothwendig das Uebel. Daher 
ist's nöthig, sich zu bestreben, um von 
dannen zu fliehen, hinwärts so schleu- 



m 









die Verähiilichung mit Gott nach Ver- 
mögen, Gott — ähnlich aber heiTst, 
gerecht und heilig seyn mit Einsicht." 

„Gott ist auf keine Weise ungerecht, viel- 
mehr der Gerechteste; noch giebt es 
etwas ihm ähnlicheres , als wenn von 
uns Einer eben so ist der Gerechteste.* 

„Die Erkenntnife dessen aber ist wahre 
Weisheit und Tugend." 

Erkenntnifs dessen, was ursprünglich war* 
ist Erkenntnifs des Wahren. Und ursprüng- 
lich war die unerschaffene Natur. Die ewige 
Natur ist aber die Einheit der Ideen. Dem- 
nach ist die Erkenntnifs des Wahren (die Weis- 

xxl TTtii)x<rSxi baivt <pei!*'ttv on ri&arsb Qvyq 

$k> opouKTu; Sfw xaTa ro £vvoctov. o^oüacr^ di 9 d<x*<ov xai 

xxi oux etrriv wtw o/*o<oT£gov ovdfv $ o< av Jj|ua>v -y«^^«* 
*H roJrov 7v»ö , i; «po$mi x*l «gen? «Aq&vif. 

Q 
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heit) , ein Anschauen der Ideen in ihrer Ein- 
heit, Darum nennest du sie auch JJ^elftxeis- 
heit. 

Die Ideen aber sind gleich , denn sie sind 
Anschauungen Gottes. Das Anerkennen der 
Geister in ihrer Gleichheit ist Gerechtigkeit. 

Sie sind aber nur gleich, sofern sie frey 
sind, vollendet in sich selbst. Und vollendet 
in sich selbst, sind sie wieder allein in der ur*. 
sprünglichen Natur, d. h. in der ewigen Not- 
wendigkeit. 

Daher ist das Selbst- Anschauen des Gei- 
stes in der Freyheit, oder, das Leben des Ge- 
rechten, ein Leben der Natur gemäfs; und das 
Selbst -Anschauen des Geistes in der Notwen- 
digkeit, oder das Erkennen der Natur ist Er- 
kennen des Heiligen und Guten. 

Der Gesetze gtes Buch p, 48. 

„Wenn je Einer unter den Menschen — 
ein Gottgesandter unter den Gebohr- 
nen — von Natur geschickt ist, das 
All -Gute der Menschheit zu umfassen; 
so bedarf er keiner Gesetze, die ihn 

de Legg. IX. — Vol. IX. p. 48. 
iEirti tocut« tinoTE ri; av5^a)7rwv <pJcf i tkotvo$ , Stfot y.ot'cx 
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beherrschen. Denn die Erkenntnifs des 
f . Wahren ist höher als Gesetz und Ord- 
nung; auch geziemet es nicht dem Gee- 
ste, unterwürfig zu seyn und dienstbar. 
Er ist. überall Selbst-Herrscher, -wenn 
» er ächt ist und wahrhaft frey nach ' 
Natur." * 
JDas vollendete Arischauen der Ideen in 
ihrer Einheit und Selbstständigkeit, wie sie 
nothwendig sind in der Einheit und frey in 
sich selbst , ist die Kunst, — die höchste, die 
göttliche Kunst. ... - 

Das Gebilde der göttlichen Kunst ist die 
ewige Natur, die innerlich umfassende Dar- 
stellung der göttlichen Urbilder im Absoluten, 
mit der Fülle eigentümlicher Absolutheit 

Kunst und Weisheit sind demnach ur- 
«prünglich Eines. Was durch göttliche Kunst 
ist, das ist gut und vollkommen. Wo Schön- 
heit ist, und Ordnung und Bestand in dem 
'Wechsel, da ist sichtbar das Bild Gottes, da 
lebet die Idee. (s. d. Gesetze X.) Was selbst 

Q 2 

twv a^ovTwv ixvTov. e-rnoDjiu)^ yx\ oj-f« vo/^o< oJtf rx%q 
tvdtplx xqtrTTttiv. ovdt fori vouv ovdtvo^ Jtdjkoov ovdi 

äovlov xXXx ttxvtvv «£xov7* tlvxt, ixvneq xAq&vof &*ä$*Q9S 
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ist und sich gleich in dem Wandel, das stehet 
in Gemeinschaft mit dem Göttlichen, und: 
herrschet über die Differenz. 

t 

Timiius p. 5<>5. 

.... » 

„Gott ist gut ; den Guten aber trifft, kein 
Neid; ferne demnach von allem Neid 
hat er wollen, dafs alles ihm ähnlich 

* i 

sey." 

Sofern unvertilgbar ißt das Urbild Gottes» 
so trägt,der Geist dasselbe auch als Princip 
der Erzeugung in sich. Und da der Gottheit 
Urbild innere Völlendung ist und Selbstgenüg, 
samkeit, so ist das höchste Abbild desselben 
,der TVeltgeht; nicht der Geist des Univer- 
sums, sondern das« Universum selbst, derAU- 
geist. Nicht ist aufser ihm die Welt, sondern 
^er selbst ist die Welt, das lebendige Ganze, 
ein unsterblich Thier; denn wenn aulser ihm 
etwas wäre, so wäre er nicht selbstgenügsam. 
Der Weltgeist ist sonach das vollkommenste 
Abbild der absoluten Welt. , . 



, Timaeus Vol. IX. p. 305. 
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: T Timäus VoL IX. p. 306. .... 
. < „Daher müssen wir annehmen, dafs diese 
Welt ein Thier sey, und zwar ein ver- 
ständiges Thier, wahrhaft durch di<5 
göttliche Vorsorge so gebildet." , H 
„Da Gott die$e Welt der vortrefU^sten 
und all -vollkommenen höchst ähnlich 
machen wollte, so machte er sie zu 
einem sichtbaren Thiere, welches wie- 
der alle, ihm seiner Natur nach ver- 
wandten Thiere in sich fafst" 
» .... . . » 

p. S10. 

„Denn er glaubte , der Urheber der Welt, 
wenn sie sich selbst genüge, würde sie 
vortreflicher seyn, als wenn sie^frem- 
bedurfte." 

Timaeus VoU IJC. p. 306. . 
Out«; ouv — 3f7 Xf T €«v, tovo> tov xo<7|w> v > £«ov «fx*^*™ 
JwowTf T>i «Aq&fa 3<iX tjjv tov 5*ov ?F/f0$of TT^oyoiav. 

T5 TCüV VOOUfifVWV XxlXi(TT(ü XOtl 5C0CTt% 7TaT/T0t TfXfCtf 

^OcXifTT «VTOV 3f0$ tfpOlttfltti ßouXjJ^ffK, £«0V CV OgtXTOV, 

tovS' oö-a xcctoc $Jr7<v «vtou avncwj ffwx Ivto; fx° v 

«. , ... 

SjvVft7T>]'7f. 

• ■ - f . , • '•'..CAS 

f H7)jV«To 7«(3 auVo 0 evvStU, «8rfl^9f«,«iff */***V0v Sw&? 
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Da die ewige Welt die völIKomrneiie Ein- 
heit war oder die Idee der Ideen, d. i. die ab- 
solute Gleichheit des In -sich- selbst- Seyns und 
de* Seyns in Gott, so ist die in der Schöpfung 
begriffene Welt eine Einheit, welche die Ein- 
heit und Trennung, Gleichheit und Ungleich- 

• heit zur Vollendung in sich trägt. 

Pnilebus p. 217. 

„Die Einheit des Einen und Vielen um- 
schliefest überall Jegliches immer, und 
ehmals und jetzt. Sie wird nie enden, 
, : ,. • / noch hat sie nun angefangen. Unsterb- 
lich und nie alternd ist diese Erweisung 
der Vernunft uns eingepflanzt. Der 
Jüngling, der sie zuerst gekostet hat, 
freuet sich, als hätte er einen Schatz 
der Weisheit gefunden. Begeistert läfet 

er sich in jeden Streit der Rede willig 

• 3 - > .■ » "«* • • 1 • ...... 

/ - 
. ' * . ' V 

>•••*• » ■ . . . S\ . 4 * V . ' . » ■ 

Philftbus Vol. IV. p. 217. 

t»> »«"> ^ . . ^ / * ...... t . .., ... ' ' 

4>a|Uf'w ttoj Tavrov Jv xal 7roXX« Jrro Xo^mv yiyvofji'etx 

*X' <V 'X*'V T '4 «C0COT0V Ttolv AgyOjUfVWV aif 4 XÄ4 TTSlXolI 5CO» 

vuv. xat tovto otre /u>j 7raucr>jT«< 7totf, outs »j^Earo vuV 

fltAX' €0T4 TO TOtOUTÖV , 0)*; lfX04 $tt/vF7ai , TWV Aoy«? KVTöfv 

o&xvätov T4 jcai «7>j^u»v Trsko«; iv »jVtTv. o £f cr^rov xvroü 
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ein, wendet sich bald auf diese Seite 
und mischet in Eines, bald entfalteter 
und vertheilet in Vieles." — 
„Ein Geschenk der Götter ^scheint mir 
durch einen Prometheus mit einem 
all -beleuchtenden Feuer zu den! Men- 

' sehen herabgekommen zu sey n. Denn 

# ' 

I* A _j die Alten^ besser und näher den Göt- 
j, v '.jl tern als wie, haben uns diese Sage hin- 
terlassen, dafs da aus Einem und Vie- 
, A .;ien alles bestehe, was ewig genannt 
r ' i »wird, unji die Grenze und das Unend- 
u \ liehe eingepflanzt in sich trage; so 
. müssen wir dieser innern Vollendung 
r. gemäGs, überall eine Idee in Jeghchem 
suchen; denn wir werden sie in Jegli- 
Uchem einwohnend finden. Wenn wir 

•tecervo;* tot* im SxTtfix xuxXwv , xoei £u^.<ßu§ü)v tit <V| 
f $re <tc rraXiv «vt X/tt*v xal &xfif{j£«v. — 

« 0fWV /UfV f <4 0LV$(>to7T0V$ $0<Tt$ , 7t X*T«<f>Ä*Vf T*l 1^0», 

OToSfV £X StttV efäfyq 01X TlVOq HgO^ OtfAX fl!)aVWT<XT<0 

Tivl wv^i' xai oi fxfy 7r«>.«i04, x^f/rrovf; )f^wv Kai lyyvT#gw 
S*u»v Oi'xovvTf*;, TäJtjjv (p^uqv 7roc£f$oo*av, fWf ftfy xai 

tfoAXtüV, OVTCtfV TWV afi /.£^'0{J.hüiV flvXi, 7Tfpa$ Xal a7Tfi- 

, .... « • ,^ 

(p/xv <v feuT0<c Eujußvrov ixovruv. öf<v ovv )j|ua;, toutmv 
•U7<|» $ixxt xoo-ju)jvfvwv , aiVi puev JöVav 7regl ?ravT0{ fccaoroT* 
* Sfp&ouc ^>jTrfv. cv^Vav -yao ivova'av. eav ovv **T*Xa'/3a>pf?, 
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diese gefafst haben, so müssen wir nach 
der Einen zwey , w enn deren seyn soll- 
/ ten, wo nicht, so drey und eine andere 
Zahl suchen, und Jegliches von denen, 
welche wieder Eines sind, auf dieselbe 
Weise t heilen, bis wir erkennen, nicht 
nur, da fs das erste Eine, Eines > Vieles 
und Unendliches sey, sondern auch wie 
viel es sey; die Idee des Unendlichen 
aber nicht eher auf die Vielheit anwen- 
den, als wir jede Zahl, welche zwi- 
schen dem Unendlichen und Einen die 
* « 

mittlere ist, eingesehen haben, und 
sodann das besondere Eine der Dinge, 
welche ins Endlose gehen, vorlassen/* 

per« fxtxv ot/'o, tortas s<V», arxorteTv et n*jf, T£*7c, % rtvot 
ol>.Xov «e&pcv xou rSv ev ixtrwv t XOtOTOV 

ireq «v to ycxr a*£x*<> ■* M ® T< noMoi xxi 

änfiqx tan, jitovov «h| tk, aAXa xai onoax' -hjv M tou 
aVe/cou loV'av ttqq$ to 7tX>j5oc ju)} ,-f.v, ttoiv ocv t<$ to» 

st*£pov auVdu 7r*vTac xaT/'ty , tov /Lt€Ta?J tou aWcou tc xae* 
tou svöV TOTf $' #<fy to iv ixaaTov t«v nxvrm f<c to «tts^ov 

Plato will damit «agtn, dafs man nicht endlos th eilen , und 
Vervielfachen, sondern den Exponenten aufsuchen »oll; 
dat ist Zahl und Maafc. „Das grö&te Geschenk des Him> 
mels ist Zahl." Epik. 977. 
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Dadurch dafs der Weltgeist die Ursache 
des unendlichen Erzeugens ist, aber 
alle Erzeugungen wieder in sich selbst 
vollendet; ist er der Grund der unend- 



i • 



Einzelnen. Er giebt dem Einzelnem 
seine eigenthümliche Consistenz, so 
wie das Leben in Gott. Das Einzeln« 
ist die besondere Darstellung des allge- 
meinen Geistes. Dadurch also, dals 
der Weltgeist im Einzelnen ist, in je- 
nem aber das Urbild der Gottheit, ist 
dieses eben so, unvergänglich und ewig 
f im Einzelnen. ; fu .y. 

f j , 1 ! I * * r - 

! • i . - ;. v . i ' \ .>»•: ; • * . : 

In Gott war die Selbstständigkeit des Gei- 
stes vollkommen und unwandelbar- Der Ab- 
fall also von Gott ist eine Trennung, eine Ent- 
zweyung seiner Selbstständigkeit. Die m> 
sprüngliche Anschauung ist getheilt; seih Selbst 
ist nun ein Anschauen, und ein Angeschautes, 
und die Einheit beider eine Harmonie, Diese 
ist aber nicht eher als dasjenige, woraus sie 
bestehet, und was sie vereinigt halt. (s. PhaecL 
p. 211.) AL>o ist diese Einheit selbst eine ent- 
standene. Demnach ist die Selbstständigkeit 

• 

des Geistes nunmehr eine in der Entstehung 
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begriffene , gewordene und werdende Selbst- 



Sofern er nun begriffen ist in der Ent- 
aweyung, ist er gebunden, sich anzuschauen 
«ls. aufser sich; sein Selbst als ein stetes In- 
uud Außer reinander. . , 

Die Einheit aber oder die unendliche In- 
iich-. Aufnahme des Aufeereinander ist der 

* ■ 

Raum. (f. Tiraäus.) 

; Was also im Räume ist, ist wahrhaft 

nicht. . . t . : iiv^-i . 

;>i Und soferh er sich selbst trennte von 
<Gott, sonach vom wahren Seyn, so ist er nun 
gebunden, sich in seiner Einheit zu setzen, als 
in's Unendliche entfernend — ausschließend 



das Seyn. 



/ -i « 



Die Einheit aber des unendlichen Aus- 
schliefsens des Seyns ist die Zeit. Was also 

» * 

In der Zeit, ist wahrhaft nicht. 

Timäusp. 317. 
1 v „Daher wie jenes (das Muster) ein ewig 
lebendes Wesen ist, so hat er auch 
diesem Ganzen, so weit möglich, diese 
Vollkommenheit zu geben gesucht; — 

*J Timamts HC. />* 317. 

■ 

1 
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rtyrl aber dem Erzeugten war nicht mög- 
lich, das Ewige vollkommen anzupas«- 

t.. rt sen: Darum beschloß er, ein beweg- 

iVi . liebes Bild des Ewigen zu machen , und 
als er so den Himmel ausschmückte, 
■ machte er ein Bild von der in der .Ein- 
Keit bleibenden Ewigkeit, selbst ewig, 
aber fliefsend in der Zahl. Dies nen- 

« ' i nen wir die Zeit." 

f Zeit und Raum sind unzertrennlich ge- 
bunden an die Materie. Vor der Schöpfung 
ist nicht Raum noch Zeit; daher ist die Sehe* 
pfung nicht durch die Zeit, sondern diese 
durch jene möglich. Wenn aber gleich jene 
der Natur nach eher ist als beide, so ' sind sie 
selbst doch nicht Erschaffene, sondern gleichi- 
sam die Unerschaffenen der Schöpfung; die 
Bilder der ewigen Notwendigkeit in dem Ui& 
vollkommenen. * } . ; • - i x 

r Wie der Raum begreifet das Angeschaute, 
äö die Zeit das Anschauen. Jener ist die Dar- 
Stellung unendlicher Ruhe, diese unendlicher 
Thatigkeit. Aber wie Angeschautes und Aur- 

«dhauen wieder gleich sind , so geht auch die 

* ' ' » . . ... i . 

• ■ . ' ,• .. .". 

Up*, cv^atvov, noiti fjLfyqvro^ xwvqs h «vi, xxr a^ftov kvpxv 

KiüüViGV CACOV», TOVTOV OV Ö7\ XpOVOV Oü'JGpc.V.X'..; V. 

'. • ' i ■ • > ., • • 
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Zeit mit dem Räume in Verbindung; wodurch 
möglich wird die Bewegung. i 

Der Geist beweget -sich selbst, denn er 
trägt in sich Zeit und Raum. Er beweget sich 
also in eigener Vollendung und Regelmäfsig- 
keit. Selbstbeweguhg aber ist Leben; mithin 
ist er das Princip des Lebens, (s. d. Ges. IX. 
p. 819.) 

1 Die herrlichsten und schönsten Bilder des 
Weltgeistes sind die Götter des Himmels, wie 
sie in eigener Vollendung 6ich tragen; wir 
nennen sie die Gestirne. Da ihnen im Voll- 
kommensten e ingebohr en ist die Idee des Gan- 
•aen, und jsie selbst wieder in derselben ge- 
schlossen sind, so gehen Vereintin schwester- 
lichem Bunde die Ideen der Welt. — Das ist 
clie unvergleichbare schöne Harmonie der 
Ideen. An ihrer gleichmäßigen Bewegung er- 
kennst du sie. (s. Epinom. p. 983.) -f 
, Der Weltgeist, sofern er unvergänglich 
in sich bewahret das Urbild des Höchsten, ist 
selbst die Idee des Ewigen, die Vernunft, 
der Regent der Welt. Das ist die vernünftige 
Seele (die königliche Seele des Jupiters, s. Phi- 
lebus). Sofern er aber nach dem Abfall vom 
Vollkommenen auch in sich trägt die Diffe- 
renz, so ist das in ihm dem Wandelbaren Hin- 
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gegebene, der Leib des Universums; das Be- 
herrschte. Das ist die unvernünftige Seele. > 



r v 



Tim. p. 3i5. v 

„Der Leib des Himmels ist sichtbar ge- 
macht, die Seele aber unsichtbar." » 

In Beziehung auf den Leib , als sein Ob- 
ject ist der Geist von der einen Seite dafc 
Aufnehmende des Entgegengesetzten, als des 
Gleichen; von der andern das Ausschliefeende 
des Gleichen , als des Entgegengesetzten. Er 
ist mit andern; Worten, das Unterscheidende 
des Gleichen, denn er unterscheidet sich 
selbst; und das Gleichende des Ungleichen, 
denn er gleichet das Unterschiedene. 

En ist sonach die Einheit, die Harmonie 
des Endlichen und' Unendlichen ; des Gleichen 
und Ungleichen, des Theilbaren und Unthjeil- 

Die Vernunft aber, die Anschauung des 
Vollkommenen, offenbaret sich als dasjenige, 
was beide in Einheit, in Harmonie hält; da- 
her ist sie der Regent des Ganzen. 

Denn wenn du auf der erhöhten Stufe 
das Eine das Urtheil nennst, das Andere die 
Einbildung; so ist die Einheit beider der 
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Gedanke, der Begriff. Die Vernunft aber 
die Einsicht über den Gedanken*). . 

Auf der niederem Stufe ist das Eine das 
Zurückstofsen, das Auseinanderhalten , {das 
Feindliche); das Andere das Anziehen, (das 
Freundliche, die Freundschaft) ; die Einheit 
beider ist die Mischung**); Durchdringung. 
Das Licht aber der Regent der sichtbaren 
Welt. , 

Timäus p. 3; 2. 

„Nachdem er jene zwey (das Untheilbare 
mit dem Theilbaren) vermischt hat in 
der Substanz, und aus Dreyen Eines ge- 
macht, so hat er dies Ganze wieder in 

* I ■ 

Timaeus Vol. IX. p. 512. 



*) ITiVt«;, übersetze ich hier Unheil; oben wurde es sinnli- 
che Ueberzeugung, auch der Glaube Übersem. 

Etato*/*, die Einbildung. &«vo»c, der Gedanke, Ver- 
etand. vo>jcrK;> die Einsicht. 

Man erinnere sich dessen, was oben über die 4 Erkenn*- 

uifssiufen angeführt und gesagt wurde. 

* < » 

M ) c Hfjfo. Phil. fK 241. (kuxrqx«* y^T'^I^ 
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seine gehörigen Glieder getheilt, \xö- 
von Jegliches wieder aus dem Glei- 
chen, Ungleichen und der Substanz 
bestände." 

„Die Theilung war diese : n 

„Er nahm anfanglich einen Theil aus dem 
Universum. JNach diesem nahm er deii 
doppelten des Ersten. Dann dfen Drit- 
ten, das Anderthalbmal des Zweyten, 
das Dreyfache aber des Ersten. So- 
dann den Vierten, das Doppelte des 
Zweyten. Den Fünften, das Dreyfache 
des Dritten. Den Sechsten , das Acht- 
fache des 'Ersten. Zuletzt den Sieben- 
ten, dasayfache des Ersten." 

Durch die Contemplation der Stufense- 
tzung in der Natur erhalten die Zahlen ihre 
Bedeutung : 



Aiv oXov tovto fxoIqx$ o<rx$ Trqafixf Swtifxev. &a<7T>jv & ?x 

/xoT^xv f^£T« äs raJr>jv a<f)>f^< &7r).ao7av Taimj$. t>}v av 
t^'djv, »j.uioX/av ^fv feurig«*, t^ttAw«» 3* t>j<; wjJtsj^ 
TfTÄ^Djv 2fvT«^a$ ÄitrXjv ff/juttrnp & TgnrAqv «}< 
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L Das Erste ( i ) ist das Anziehende in der 
Natur. 

Das Zweyte (2) das Zurückstoßende, 

das Auseinanderhalten. 
Das Dritte ( 3 ) das was aus Dreyen Eines 

ist, die Mischung.* 

* * 

TL Das Vierte , (2. 2) oder das Quadrat des 
Zweyten , die erhöhte Stufe des Aus- 
einanderhaltens, das Lacht. 
Das Fünfte, (3. 3) oder das Quadrat des 
Dritten, die erhöhte Stufe der Mi- 
»chung, der Organismus. 

HL Das Sechste, (8. 1) oder der Cubus des 
Zweyten , die Intelligenz, das sich er- 
kennende Licht. 
Das Siebente, (27. 1) oder der Cubus 
• des Dritten, da? Universum, der iVl 
sich vollendete Organismus. 

1 Wie die in der Nothwendigkeit begriffe- 
ne Selbstständigkeit des Weltgeistes Natur ist, 
so ist die in der Freyheit begriffene Selbststän- 
•digkeit desselben der Staat. 

Darüber lehret die, Jahrhunderte hin- 
durch bald hoch gepriesene, bald als 
lächerlich verworfene, selten aber ver- 
standene, Republik des Plato, Dies 

Denk- 

1 

r 

\ 

. * • y 

* ■ 

Digitized by Google 



/ I 



i 

Denkmal des philosophischen Genie's 
▼erdient eine besondere Würdigung, 
•t welche der gegenwartige Plan nicht ge- 
5 \-- stattet. — - 



• « 



Die besondere Darstellung der Natter, wie 
des Staats ist der Mensch. 



Dem Anziehenden der tfatur entspricht 
in Beziehung auf Staat in dem Menschen die 
Begier j das sinnliche Verlangen*); dem Zu- 
rückstoßenden der Eifer, der Muth. / 

Die Einheit beider ist die Harmonie, 
nach welcher weder das Eine noch das An- 
dere das Uebergewicht erhält. 

Die Vernunft aber, indem sie die Begier 
zurückhält, und den Eifer leitet, hält beide in 
Harmonie. 



. ■ 



') De Rep. IV. Vol. VI. p. 56a. 

Begehren ist also, dasjenige an «ich ziehen , wai man ha- 
ben will. 

Die Begier, lirüvplx. 

©ujuc«; ist wohl am besten ausgedrückt durch d*s dem« 

• *' • • 

•ch« Wort: Eifor; — »«ch jj ippj. 



• • » • ■ ••» « 
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„Das Zornmüthige, der Eifer, sägt Plato, 
liegt oft mit den Begierden im Kampfe; 
widersetzt sich, nie, in Verbindung mit 
den Begierden, der Vernunft und ih- 
' rer Leitung, sondern hält sich bey ei- 
nem Aufstände derselben auf der, Seite 
der Vernunft." — 
Die Vernunft ist das Zurückhaltende der 
sinnlichen Begier, sagt Plato; aber sie 
ist's vermittelst des Eifers, daher ist der 
Eifer in soweit die ausführende Kraft der 
Vernunft, das thätig Zurückhaltende. 
Der Eifer ist nicht eines mit der Vernunfr f 
denn er, ist auch da zu finden, wo sich Ver- 
nunft nicht zeigt, z. B. bey Kindern, (ebds. 
p. 370.) Aber er unterstützt von Natur die 
Vernunft, wenn er nicht durch schlechte Er- 
ziehung misleitet wird. (ebds. p. 570.) i t 
Daher kommt es, dafs nun das Zornmü- 
thige oft sehr unvernünftig ist. 
Der Eifer ist der Trieb nach Unabhängig- 
u keit, nach Selbstständigkeit ; daher ist 

dvo*v aroLCixfovTQiv £ J/li/uocxo.; tu> 0 5v/uoV 

Tai* $i €7ri3vp/ai\ aurovxoivcowfffxvrx a^ovvro; 
pqbev QLmnQxTT*iv. — p.-37<>- Itt/xov^ ov ov tw Xo- 
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er thätig , die Begier leidend. Ihm ge- 
hört der Affectan, so wie der letztem 
• die Passion, Der AfFect aber muß ge- 
zähmt werden. Ferner, wenn der Ei- 
fer der Trieb ist nach Selbstständigkeit, 
so kann er, wenn er in dem ländlichen 
sich übet, und in der abgesonderten v 
Selbstständigkeit alles seyn will, aus- 
arten in Herrschsucht, Ehrgeiz u. s. w. 
Und dann tritt er in Gemeinschaft mit 
- der Sinnlichkeit. 

Sofern Jegliches wieder für sich ist die 
Darstellung des Ganzen, und der im Einzel- 
nen herrschende Weltgeist, so entstehen hier- 
aus die besondern Tugenden: (s. d. 4teBuch 
der Rep. am Ende.) 

Die Selbstbeherrschung des Geistes nem- 
lich in Betreff der sinnlichen Begier ist Mäfsig* 
keitj die Uebereinstimmung des Edleren und 
Unedleren im Menschen , das Wohlgeordnete 
der Seele gegen Lust und Unlust. 1 ' . . 

Die Selbstbeherrschung des Geistes in 
Betreff des Eifers ist Tapferkeit; sie ist uner- 
schütterlich von Furcht; sie bewahret und 
schützet das Heiliggesinnte iqi den Gefahren 
der Sinnlichkeit. 

R ? 
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Die Harmonie beider ist Gerechtigkeit, 
sie erhält beide in geordneter Gleichheit, in- 
drin sie Jeglicher das Ihrige zuerkennet Denn 
•dadurch, dafs sie Jegliche in dem Ihrigen, in 
dem ihr zukommenden Wirkungskreise hält, 
ist sie die Einheit beider in ihrerBesonderheit. 

f . Die lebendige Weisheit, welche sich 
selbst anschauet in der Gleichheit und voll- 
ständigen Regelmäßigkeit des Ganzen , ist die 
Vernünftigkeit*). Denn die Vernunft um- 
fasset alles in der Idee des Vollkommenen. 

Die innere Vollkommenheit aber des Gei- 
stes ist die Vortreflichkeit desselben, ist die 
Tugend; die Gesundheit und Stärke, das 
Wohlverhalten der Seele. Denn die beson- 

■ 

dem Tugenden sind selbst nur wieder die Dar- 
Stellungen der einen und selben Tugend, so 
wie der Weltgeist, das eine lebendige Ganze, 
überall sich selbst darstellet 

Diese Tugend ist die Kunst des Lebens, 
das Himmlische und Irdische zu vereinigen.' 
Sie aber besitzet nur derjenige, welcher die 
ewige Tugend besitzt, diö nach der gänzlichen 



v. Rcp. ad h. I. praecipue lib. 1}\ 



i 



I 

\ 



Digitized by 



I 

. - - » 

Ablösung vom Irdischen das Heilige "und Seli- 
ge selbst anschauet. 

Die Kunst des endlichen Geistes ist nem- 
lieh gebunden, die innerlich lebendige Idee 
x des Höchsten darzustellen äußer sich. Da- 
rum ist's die Kunst, welche das Himmlische 
vereinigt mit dem Irdischen. Die Ideen der 
Kunst sind die Götter, denn sie sind die fe) 
bendigen Gestalten des Himmlischen, verei- 
nigt mit dem Irdischen. Daher ist die Kunst 
mythologisch. '•'» 
' Die Weisheit des endlichen Geistes, di« 
Philosophie (die Dialectik) ist hinwiederum 
gebunden, allein nach der Entfernung alles 
Aeufsernj(in der Abstraction von aller Abstrao 
tion) das Heiligthum der Wahrheit zu erbli- 
cken. Das in der geheimsten Tiefe des Gei- ' v 
stes Verschlossene mufs innerlich sich enthül- 
kn, der Philosoph. Das Symbol der Philo- 

x i 

Sophie ist die verschleyerte Gottheit. Kein 
Sterblicher hat diesen Schleyer aufgedeckt; 
denn allein die Idee des Vollkommenen schauet 
das Vollkommene; nur der ewige, dem Sterb- 
lichen entzückte Geist die Gottheit. Darum 
ist's Einweihung in das Geheimnifs, was dem , 
Philosophen zuTheil wird, und die Mysterien 
tind sein Eigenthunv - ' 
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Die Kunst geht aus sich hervor, und wie 
öie den Menschen ganz und vollkommen fafst, 
so giebt sie ihn ; Philosophie kehret in sich, 
rufet den Flüchtling zurück, und lehret ihn, 
6ich in seiner Einheit zu umschlie&en. Darum 
ist Philosophie die Erkenntnis der Kunst, und . 
Kunst die lebendige Darstellung der Philo- 
sophie* 

Sonach sind ächte Kunst und ächte Phi~ 
losophie, beide im Leben wieder eines mit 
der Tugend. Penn die nach der Ablösung 
vom Irdischen das Heilige schauende Tugend 
ist Philosophie, (s. den Phädo.) Und das al- 
lein ist die wahre Philosophie des Lebens. 

Die sich in der Endlichkeit darstellende, 
das Himmlische mit dem Irdischen vereini- 
gende Tugend ist Kunst. Und das ist die wah- 
re Kunst zu leben. 

Die erscheinende Tugend besitzt aber nur, 
wer die ewige besitzt. Wie kann wahrhaft 
mäfeigseyn, wer seine Bftgier nur beschränkt, 
weil der Genufc ihm raubet die fernere Mög- 
lichkeit desselben oder eines andern Genusses? 
Tauscht der nicht Lust gegen Lust? Und hei^t 
dies nicht mäfsig seyn aus Unmäfsigkeit. Wie 
kann wahrhaft tapfer seyn, wer eine Gefahr 
bestehet, nur um zu vermeiden eine anders 
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und gröfsere? Heilst dies nicht aus Furchtsam- 
keifc selbst tapfer seyn? Das ist ein Schatten 
von Tugend, die Tugend eines Sclaven» die 
nichts Wahres noch Gesundes hat. Die Wahr* 
heit 4er Tugend bestehet in der Heiligung und 
Reinigung der Seele von allem diesen. Daher 
waren die, welche uns die Mysterien gaben, 
keine Unwürdige, sondern die das Wahre 
längst andeuteten, wenn sie lehrten, dals nur 
•die eingeweihte und die gereinigte Seele, Wann 
sie ankommt in dem Hades, bey den Göttern 

Mjn TT- \ tü <, \ r 

wohne, (s. Phädo p. 156. u. 187« VoL I.) 

Wie aber die erscheinende Tugend nur 
besitzet wer die ewige besitzet, so übet sich 
wieder die ewige Tugend allein in der erschei- 
n^nden. Beide müssen schlechthin Eines seyn. 
In der .Einheit der ewigen und erscheinenden 
Tugend liegt also die wahre, vollendete Vor- 
treflichkeit des Geistes *)• — Sie heifet Äe- 

ligion. : • f < ' ' ' 1 -» ■ 

» 

' Ohne Innerliches ist keine Religion; ohne 
Offenbarung Keine. Denn sie ist die Einheit 
beider. 



• KV 



*5 Dahin deutet die umFeeien de Bedeutting des griechischen 
- Auedrucke dtr Tugend : a'ec r>j — cÄrfffe i*. 
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Das Innerliche der Religion ist <Ws Myst*> 
rion; die Anschauung des Heiligen wäd Seit 
gen , der Geist der Wahrheit. Die Offenba- 
rung derselben ist das Mythologische) die Er- 
scheinung Gottes in der Endlichkeit "Daher 
ist die Religion die Einheit des Mysteriums 
und der Mythologie; der Philosophie und 

Kunst« ' 'ii i f»JV 

— 



Das innere Licht der Religion ist Gott- 
Begeisterung , Theopnevstie (s. Phädr.) und 
der Ausspruch derselben, Anbetung und Lob^ 
gesang Gottes. Und das ist die wahre Poesie. 

(s. Rep.) V L ' / ; ; * r 

: . i ■ • • 

y, .... 

Wie es aber möglich sey, dafs nur in der 
Trennung vom Leibe (s. d. Phädo)J du wahr- 
haft übest die Tugend, und in deinem Leibe 
selbst wohnest, als in einem Tempel Gottes ? 
das trage nicht. 

** * 

Es ist das hohe und ewige Wunder* dafs 

du, $in Gxrtt, wandelst in dem Irdischen, 

wenn dein Geist sich ablöset von allen Ir- 
an«?/ » > 

dischen. 

/ . I . ; i 

i * ' 

Alle hohe und schöne Kunst, deren Be- 
stimmung ist, zxx vereinigen das Himmlische 
un4 Irdische, ist Erweisung dieses Wunders. 
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J O Da willst verstehen,. 'Wie- aa* Heilige en- 
scheint in der Endlichkeit und Mensch Wird? 
Begreifen die Offenbarung Gottes; • > 

Willst du in der Wahrheit und im Geiste 
fassen dies Geheimnitsj s&»xch'ane' Goti' : ah 
und handle. - - - c :1 

mo ' „Der herrlichste und 7 voY AHem derbese- 



f • T 
< Vi 



Iigendste Anblick der Götter ist der Gerechte 
< ■ » ' 

unter deri Gebohrnen, der Mensch ; wife et 

&ch erhebend von dem Wandel, den Wandel 

iselbst verewiget in* seinem Leben." v ri * f> 



^ 1 In der Heiligung, und Reinigung Von al- 
lem Irdischen verhimmlischet sich selbst, daj 




xdische; wird zur Unsterblichkeit geadelt das 

Sterbliche, und vergottlicht die Natur. 

eiv . rür.J j;r H ..vir. dt^ ; .r4**d 

der Erlösung also von dem Leibe, —~ 
-i.'i i'*"« * ■ ) •'•"»*' « > i ' ' ^ *> • 

in der freyen Hingebung desselben zum Tode 

— ^bestehet die wahre Verherrlichung, die 

Auferstehunc und Verklärung des Leibes. f 

> ; . Darum ist Erlösung das höchste Geheim- 
nis , und Auferstehung das höchste Wunden 
^eid^.schaefcet ^.sicb die Tochter des£im- 

i • 
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mels, die Religion. Sie,[versöhnet mit Gott 
O.Phädr. p. 5 1 70 durch den Tod. * 
Glaubst du aber, dafc der verklärte, auf- 
erstandene Leib vergehen kann? — Wie 
kana sterben, das zur UnsterbUchkeit Gehei- 



ligte? — — 



JDer Tod ; ist Trennung der Seele vom 
Leibe. Wer ewig sich trennet vom Leibe, und 
in sich selbst lebt ^ .stirbt er nicht immer % und 
jist gestorben, und lebt allein und wahrhaft in 
dem Tode? & 4^PhUq ? ^.ißp — i§4. efca) 
Was eiebt es noch für einen Tod für, ihn? 
Du antwortest: den leiblichen. Aber was du 
Leib nennst, ist selbst nichts für ihn, von ijim 
längst hingegeben seiner Nichtigkeit. jWie 
6ollnundas, was allein den Leib betrifft,, wie 
die innern Umwandlungen desselben ihm Et- 
wasseyn. 

Er lebt nicht in dem, was vergänglich, 
sondern in dem , was wahrhaft und ewig ist. 
da er abstreifet das Endliche, ist er selbst 



unendlich. Sofern er aber unendlich ist , ist 
er die Idee Gottes. Die Idee' Gottes aber ist 
ewig und schlechthin aufser allem Wandel. 
Daher ist der Geist unsterblich; es rühret ihn 
nicht das Vergängliche. Unsterblich ist er in 
seiner Selbstständigkeit; denn dadurch, dafs 
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erinGdttist, iat er allein wahrhaft in sich 

* * ' 

selbst. '(■• .? . . . ■■■ • "I . ; 7 

. ; , Er war also , und ißt , und wird s«yn. 

„Schon ist gesagt, dafis unsere Seele, aucfe 
: rui,A*ix$ sie in den Leib herabkam, in s0r 
' ■•• i. fern war, äls ihrSeyn ist.daa, was den 
. » . Namen führt des wahren Seyns (s. d. 
? Phädo p. 210.)' *; ; J f.-jirTO 1 * ; 

Und wenn seine Weisheit hienieden Erin- 
nerung ist; seines ungebohrnen Seyns, so ist 
sie auf dieselbe Weise Voraussehung seines 
ünsterWidien SeyDfc , > : } '.. t c. . 
; -Wie er aber selbst unsterblich ist, so 
bleibt äuch das , was er zur Unsterblichkeit ge- 
läutert hat, unvergänglich und unwandelbar 
sein Eigenthum. .So sind all di$ Anschauung 
gen, welche mit der Idee des Wabren und 
Schönen und Guten yerähnlicht &ind> ein blei- 
bendes Eigenthum des Geistes. Auch hievon 
ist jdir die Anschauung gegeben^ denn hierin 
liegt der {tiefe, bewundernswürdige Sinn , dafs 
—> gebohren wird ,der Philosoph, und der 



Phaedo p. miO. Vol. I. . , \ / 
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I * 

Digitiz 



©ott - begeisterte Sänger und der Hirte der 
Völker, (s. Phädr. p. 317.) . 

Wenn nun der Geist in dem Umlauf ei- 
nes zeitlichen Wandels , dfcu Kampf, welcher, 
über die Endlfchkeiit verhängt war, gekämpft 
hat, als ein Gerechter, so kehrt er hin zu den 
Wohnungen, welche Akt Tugend zugehören, 
(s. Epinomis.) Da übet er in Ruhe das Heilige, 
imd lebendig schaut er clds Selige. f T 
1 1 Wer • aber selbst nicht lebet auEs er dem 
Leibe , dar ist imiei'lich begriffen in den Um«, 
Wandlungen desselben, die unendlich sind, 
wie das Werden und Vergehen unendlich ist; 
äüt das Ewige ist Eines. Für ihn ist de* Tod 
'■wahrhaft etwas ! Dem Leibe, dem er sich hin- 
gegeben hat ? • gehört er an. Daher die alte, 
ideut ungstoHe Sage , dafe die Seelen hach rdem 
Tode 1 noch «den Leib umschweben ; und der 
fcchaudenute Wanderer bfr schattenähnliche 
Gestaltet erblickte; wie -sie über Grabmähler 
und Leiche**- Hügeln irren. Denn die Seelen, 
Sie niöht rein verschieden sind, haben npch 
Theil am Sichtbaren. 

Auf derselben Stufe aber, welche er im 
Reiche der Endlichkeit hier eingenommen, 
und unter denselben Formen, welche er sich 
hier gewählt hat, wird er wieder erscheinen. 
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Darum ists der Willkühr eines Jeden überlas- 
sen, was er seyn wird. (s. das 10. Buch der 
Gesetze.) Und nur du allein kannst dir vor- 
her sagen deine Unsterblichkeit, welche nun 
nichts anderes mehr ist, als eit^e endlos wech- 
selnde Form des Wandelbaren ; und auch dies 
nur dann, wann du selbst noch kennst die 
Weise der Gleichheit, welche du hieltst mi$ 
dem Leibe. Diese Weise aber ist unendlich 
mannichfaltig, daher ist. eine unendlich ver- 
schiedene Gestaltung der Fortdauer nach dem 

Tode.., „ / 

Ob du hier in gänzlicher Leblosigkeit, 
oder iö! stiller, aber gedankenloser Wirksam- 

* 

keit, oder in thierischer Begier und in schwan- 
kendem Sinne hinschwebst, so kehrst du hin 
zur Universalität, zurück zur Erde, aus der 
d^ genommen bist, oder du lebest das friedli* 
che, schweigend wirksame Leben der Pflanze, 
oder du, s chweifest iji tierischem Treiben, wie 
es aus der unendlichen Gestaltung desselben 
deinem Sinne angemessen ist, und vollendest 
nach in dem ewig flatternden Sinne der Bewoh- 
ner der Luft, die weder zum Himmel sich he- 
ben, npch auf der Erde ruhen, dieRepräsen- 

» 

tation des Wandelbaren; bis so nach dem ab- 
gelaufen der $^ mit welchem die 
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Natur den Ernst und • die Ironie an dir er- 
schöpft, das Höhere wieder in dir erwacht, 
(s. den Timäus und den Phiklo p. 187. u. s. w.) 

Dies aber nannten die Alten die Wande- 
rungen der Seele in der Gestalt des Leibes 
(die Metempsychose). Wenn gleich die Gott- 
heit in dir verhüllt ist; hingegeben dem Leibe, 
verwandelt sich das Unsterbliche in dir in das 
Sterbliche, wie sich, hingegeben dem Göttli- 
chen, das Sterbliche verwandelte in das Un- 
sterbliche. • 5 . • 

■ Auch der König der Götter verwandelte 
sich, wann er dem Throne der Gottheit ent- 
sank; und erschien in Gestalt des Thieres. 

- 

Psyche genofs in stillem, verschlossenen 
Sinne der Freude der Natur, ßey nächtlichem 
Dunkel ruhte Amor an ihrem Busen. -Ünsicht- 
bar war in ihr das Band des Himmels und der 
Erde; still verschlossen das Schöne und Selige, 

Mit brennender Lampe und gezücktem 
Dolche kam die verleitete Psyche, iftt Schlum- 
mer zu erwürgen den Amor, als der am Tage 
ein Ungeheuer vorstellen sollte. Statt dessen 
entdeckte sie den Schönsten der Unsterblichen. 
Durch den Hochverrath de* Willens gegen 
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die unbefangene Ruhe wurde innerlich aufge- 
schreckt die hohe Vortreflichkeit des Götdi- 
chen, zu dessen Anschauung nun Psyche ge* 
langte. Als sie erkannte das Göttliche und 
ihre Entfremdung von demselben schweifte sie 
sehnsuchtsvoll lumher und in Unruhe , welche 
an die Stelle der ruhigen Freude trat. 

i 

An die Idee des Schönen selbst wandte sie 
sich , aber in ihrer Endlichkeit ward sie unter- 
worfen der Strafe und den Prüfungen. Nur 
durch die unsichtbare Hülfe des Götter-Sohnes 
ward ihr möglich, die Prüfungen zu bestehen, 
deren letzte und höchste war, selbst in das 
Schattenreich hinabzusteigen, lebendig sich 
hinzugeben dem Tode des Leibes. 

■ . 

Aber auch auf dieser Stufe umfaßte sie 
noch der Reiz der irdischen Schönheit, bis 
gänzlich geopfert ward das Irdische, und sie 
in dem Tode entschlummerte, aus welchem 
sie der Eingebohrne der Schönheit aufer- 
weckte. 

Nun wurde sie aufgenommen unter die 
Unsterblichen, und unzertrennbar vereinigt 
mit dem Sohne der Götter. 



Dig 



So ward versühnet die Göttin der Schon- 
heit, und Freude verbreitet in den^Wohnun- 
gea der Seligen. ** , * 

" » * / •' 1 ! ■ I . .**\ i 4. 
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Der Dialog: Parmenides, oder von den 
Ideen, folgt in einem Auszuge nach. Man 
kennt <schon aus dem Vorhergehenden seine 
Bestimmung, und den Gesichtspunct, aus wel- 
chem allein er betrachtet werden mufs. 

i ' » • * 

„Vieles ist nicht, sonst wäre Ungleiches 
gleich, und Gleiches ungleich; und 
dies ist unmöglich." 

5o sagt Zeno. 

„Aber sage mir, entgegnet Socrates; ist 
nicht eine eigene Gattung oder Urbild 
der Gleichheit, und eine eigene. entge- 
: gengesetzte, der Ungleichheit? Kann 

nicht 

horiTx ovra, oi - a^x oft aura opowc re ftvou xai «ve/uoi«; 
touto £f aäuvxTov. — 

> 

» Tai« & (Lto* eins- qv vo^/£ft$ fJvoM.avT© xa$* avTo i$o$ « 
Ofxo«oT)jTO(;, xat to» toioutü) au xXAo ti Ivayf/o», o far<v 
avojuo'ov; toJtoiv & ävolv ovtoiv, ^ xai <r«, xai.T« 



• 
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nicht alles, was wir vieles nennen, ich 

i • 

und du, und was es sonst sey, beide 
in sich fassen? und wenn es so beider , 
theilhaftig wird , warum sollte es nicht 
gleich und ungleich mit sich seyn 
können?" 

„äo scheint es mir eben nicht ungereimt, 
wenn man alles als Eines vorstellt, so- 
fern es des Einen theilhaftig ist, und 
dasselbe wiederum als Vieles, sofern 
es auch die Vielheit in sich trägt.'' 

„Aber wenn man das Eine selbst als Vie- 
les , und wiederum das Viele selbst als 
Eines erweisen wollte, das däuchte 
mich seltsam." 
„Deine Rede, o Socrates, sagte hierauf Par~ 

mein des, unterscheidet also, als etwas 

ocXXa, oc &j 7roXAa xoXovjufv, fi€TxXxfißccvtiV ; — tt & Kai/ 
•nravT* £vavr<Atv ovtwv dpCporf £«v nerxXxpßAvti , x«i €<rri, 

TW p€TFX,ElV OtfxQüiVy o'jUOIÄ TB X0C4 OLVOfXQtX OCVtK. ÄVTOl« , t/ 

Ovis 7* (f(Uoi iroirov Soxtf) tl tv aVarac ot7ro$a/v*f rl<;, 

Ttt (UtTfX«V TOW *V0$, X*i TOCVTä T&UTä , 770 AA« , T« 7rA>J- 

'AAA' €<o icnv Sfv, ftvro rövro 7T0AA* airofoi?«, x«l öS 

s 
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Besonderes die Urbilder, und wiederum 
als etwas Besonderes dasjenige, was der 
Urbilder theilhaftig ist." — 

„Oft, erwiederte Socrates, plagte mich zwar 
der Gedanke, als wäre in allem dasselbe. 
Aber kaum habe ich ihn ergriffen, so ver- 
lasse ich ihn wieder; denn ich fürchte, 
ich möchte in ein unhaltbares Gewäsche 
versinken." < 

„Noch bist du ein Jüngling, Socrates! sagte 
Parmenides, und die Philosophie hat dich 
noch nicht umfangen , wie sie dich nach 
meiner Meinung umfangen wird, wenn 
du jenes nicht geringe hältst; jetzt reflec- 
tirst du auf die Meinungen der Menschen, 
um des Alters willen/* 

„Nun aber sage mir: die Urbilder schei- 
nen dir, wie du sprichst, etwas für sich 

<ru ©ut«s hfaffxi tiq XuqU *"&J «vT* «Trat, X^U 

"& Tot toutwv au jusr^xovr«; — 

"H&j (Ltfvroi ttots uf xxt ?3ga£* /u>f T< $ ireqii 7rotvr«v TaJ- 

i'/<; rivx ajuu^ov (ßAvag/xv fju/nfffiuv 3ia£3x£w. 

N«K «yaf *J ?ti, ^«wu rov Jla^fxev/^v, u SJxgatTtt* xa» 
qwtm fl-oü fltvrt Ajjirraj (ßjAoc-o^ia , <J< tri AVTiAq'\|ff%j xar' 
Jpqy $o£av, ot* otiilv «utwv irtpia* Ifr vvv & rn *rgo$ ahfym* 
7Twv dTToßXintt^ , äwt tjj v ijXjxmcv. 



r 

» . » 
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* zu seyn, und alles, was sie empfanget, 
ihren Namen zu führen; so heifst ge- 
recht und schön, was die Urbilder der 
Gerechtigkeit und Schönheit in sich 

trägt" . s ■•■ 

i 

Socr. „Ganz so." , » 

Parm. „Empfängt also nicht Jegliches das Ur- 
bild entweder ganz, oder nur einen Theil 
desselben? — Das ganze Urbild aber, 
scheint es dir in Jeglichem der Vielen, als 
eines und dasselbe zu seyn ? * 
Socr. „Was hindert's?" 

Parm. „Wenn es also als eines und dasselbe in 
dem Vielen und Besonderen ist, so müfste 
es zugleich ein Ganzes und Eines seyn; 
es wäre mithin selbst aufser sich selbst" 

Sa 

* 

uv tx$£ r« ocXAoc fjLtTxXotpßJivovrx rx$ imcwfxfon xvruv 
"o%f<v; ©<ov — • x«AAov$ xeu iixouoffvvm perxkxßQVTx , &U*ix 
xxl xaA« yfymdhu* * 

ITaw *ft , <f>«va« TOV Stox^aT r v. 

OvXOVV ?TOt oAov TOV tt&Wt jt jUfOOV« &CÄCTOV TO (JLtTxlxfJL- 
ßxVQV fACTxXxpßxVfl J IIoTC^OV OÜV &0X£7 CQl 0A0V TO *1$0$ 

*v ^xaor« fivou to;v «rroAAwv, fv ov; >j ttw;; 

Tt yxq xmAJcj, $av*< tov SwxoaTqv, <i n*f jufvi&jj , *y 



flvai ; 



■ °Ev ao« ov x*l txvtov h noXkalt; xal Xfifk oSav 9 oAov */ux 

*y FVTXi ' Xfltt 9l/T<ti$ «VTO «VTOW JfcWOK «V 
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Socr. „Nein, sondern wie ein und derselbe 
Tag überall zugleich ist, ohne deswegen 
von sich selbst gesondert zu seyn; eben 
so wäre jegliches der Urbilder, Eines in 
Allem , zugleich dasselbe." 

Parm. „Allerliebst weilst du das Eine überall 
zu demselben zu machen, gleich als wenn 
du über viele Menschen eine Verhüllung 
breitetest, so könntest du ja sagen, dafs 
so über Vielem ein Ganzes wäre. — Ist 
nun aber diese Hülle über Jeglichem 
ganz, oder nur theilweise?" 

Socr. „Theilweise." 

Parm. „Theilbar sind also die Urbilder; und 
was sie empfanget, empfanget nur einen 

■ • 

Oux vtv tivai, (pavxi. UiOV f< >j(uf^a £»] pAt xäi >j auTJ] 
4ucä , ^roAX*xou «ju* fori , xai ov&v ti (ua a ao v tttrrj aJr?<; 
iffTiv* oira> xa» f'xaorov Twv ftöalv fv iv TTatffiV ac/u« 

9 % 1* 

70CVTOV «Öj. 

tto*«;' olov €< SflrrA» xfcTotfrrraV** 7roAAot)$ avSgwTroi/s, <f>aoj5 
i7ri 7roAAo7$ elvou oAo* — *H oüv o'aqv ix*OTa» To iöt/o» 
' ä, <2v, $ fdg« avVou &Ao itt &A» ; 
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Theil, lind nicht mehr in Jeglichem ganz, 
sondern eines Jeglichen Theil, wäre 
Eines." 
Socr. „So scheint es." 

Parm. „Wirst du wohl behaupten wollen, dafs 
ein Urbild wirklich getheilt werde, und 
noch eines sey?" 

Socr. „Keineswegs." 

Parm. „Wirst du, wenn du so die Gröfse 

(oder Gleichheit) theilst, dasjenige grofs 

i 

(oder gleich) nennen, was nur einen 
Theil hat von der Gröfse, der kleiner 
ist als die Gröfse selbst? Dünkt dich dies 
nicht widersinnig? n 
Socr. „Rechtsehr." — 

Parm. „Auf welche Weise soll nun dies alles 
die Urbilder empfangen , wenn es sie we- 

^ f x ^ 

oeoti t« jutTf'xovToc avTwv, jüu'^ou« «v fxtfTfx^f kou ovxm I* 
ix<i<TTm oXov, **>.* jtugof «aorou «v fv «7>j. 

■ 

v O$x -yao , ?>avai , ei" avVo to Yff$o$ (aF£ie<<, xoci ?x«tf T*v 
twv ttoAAwv juryotA« v , fxiy*'$ou; f*f g£f e'/uoc^OTf g*> « uro v to u 
pey^ou?, ftfy« fOTai, af* ovx aXoyov $av*iTJUi 



i » 
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der dem Thei], noch dem Ganzen nach 
empfangen kann?" 

Socr. ^,Das zu bestimmen; halteich wahrhaft 
nicht für so 



Parm. „Vielleicht scheint es dir, wenn du auf 
alles reflectirst, (wenn die Seele alles in 
einer Anschauung nmfafst) eine Idee zu 
seyn, warum du das Gröfse für Eines 
hältst?" 

Socr. „Du sagst Wahres." 



Parm. „So erscheint aber ein Anderes, das 
' , Urbild der Gröfse, ein Anderes die wirk- 
liehe Gröfse und das, was sie empfanget; 
und jegliches der Urbilder wäre nicht 
mehr Eines , sondern unendlich Vieles." 

HrrotXfyrnu , fx)frt *atx fit^ , ft)frt xxt« ox* pf rxxa/ußx~ 

Qu ua TOV , <P*Mt f ou fLt04 $0Xf4 f »XOAOV OiVXI TO TO** 

Mi« ri<; *V w<; Soxp7 io>'x «utjj «Ivo« tat ttavra &o'vr(, («av 
<i»<avTttc tij \fvx?I * W4 **VT« tfyi) «J«v fv to fxry« jj-ty t»vai ; 

'AA^A^c«, -$oW ? 
"AXXo ix f *o*os /L4«7f3ov5 xvoc^xvqVvTtf! ir*d' ocvto re to 
p/yt $0$ ?ryovo$ xai t« fitrfxovrx oturov ' *— x*i ovxtri 
av rxxvTov aoi T*V f<i«5v iarou , *AA* «tTTfiox TO ffi^o;. 
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Socr. „Aber sollte jegliches der Urbilder nicht 
ein Begriff seyn, welchem nirgend einzu- 
wohnen gebührt, als in der Seele? n — - 

Parm. „Wie denn? so ist jeglicher der Begriffe 
ein Eines? selbst aber ein Begriff von 
Keinem?" ' 

Socr. „Das ist unmöglich." 

Parm. „Also der Begriff von Etwas?" 

Socr. „Ja." 

Parm. „Von Etwas, was ist, oder nicht ist? 
Socr. „Was ist." . 

Parm. „Also von Einem , was denselben Be- 
griff überall einwohnend denkt, als eine 
Ideer 

Socr. „Ja." 

T/oSv; $xvxt y iv'ixxariv fori twv vd>)/u*f*v f voqpK fr, 

'AXX* aiwWrov, *<7rc7v. * 
'AXXcJtivoV, - , \ 

"Ovto? ij ovjc ovto;; 

"OvT0{. 

Ov'x rvo< t<vo;, 0 frrl iraar/ fcceTvo to voSjjuot Iniv voe7, fiiVv 

Tivx ovffxv lb(xv ; 



• 
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Parm. „Wird nicht ferner ein Urbild sejfn, 
was als Eines gedacht wird, in Allem im- 
i mer dasselbe?" 

Socr. „So scheint es nothwendig." 

Parm. „Wenn du mithin sagst, dafs die Dingo 
die Urbilder in sich fassen, so'mufs dir 
nothwendig scheinen, dafs jegliches aus 
Begriffen bestehe, und Alles denke, oder 
dafs sie, selbst Begriffe, dennoch ohne 
Begriff seyen/' 

Socr. „Auch das hat keinen Sinn. Mir scheint 
es aber vornehmlich sich so zu verhal- 
ten, dafs die Urbilder, der Natur gleich- 
sam als Muster vorliegen, alles übrige 
aber diesen gleiche, und so die Nach- 
bilder seyen." 

Birx ovx tiöo; 9<rroti rour* ro voov/*tvov «v nvau, «et ov t» 

< 'Avoc*yx)j <xv (pxtvtTou. 

x t ■ 

T/ tt &), */7Tf7v TOV n^jLltVJ<5>]V, oux «W-pof, f{ tocMx 

flvÄi, xou 7rav7oc votiv, votj^xTx ovt« s ocvojjtoc eJv«<; 

'AX^.* Qv4« TOVTO, <ß*VOJ, fX* 1 X07OW OtXA' u> ria£|U*v/&j f 

ftaXiOT« rpor,'« xaTa$)x#v«T«i «de f£*<v. T« /ufv *<ö>f TavTa, 
i?$7Tf£ -»rÄ^a^eiVjaaT«, forava*, t>] (piw 70c & «cAAot, rov- 

/ 

■ f 

\ 
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Parm. „Wenn also etwas dem Urbild glei- 
chet, ist es anders möglich, als dafs das 
Vorbild selbst demjenigen gleiche, was 
ihm,nachgebildet ist? mithin nicht durch- 
aus nothwendig, dafe beide (das Vorbild 
und Nachbild) wieder eines und dasselbe 
Urbild in sich fassen?" 

Socr. „Durchaus." — 

Parm. „Unmöglich könnte also etwas dem 
Urbild, noch das Urbild einem Andern 
gleichen; denn es würde immer ein 
anderes Urbild hervorgehen , verschieden 
von demjenigen, welchem es gleichen 
sollte; und nimmer wijrde enden die Er* 
scheinung eines neuen Urbilds, wenn 
auch dieses demjenigen gleichen sollte, 
welchem es mlteethoilt ist." 



Ei ovv n , itpyj , f oix« t3 t'/dti , ofc'tf rt IxtTv ri p>) 
•juoiov tlvxt tm eixao-5f'vT<, xa5oVov «Jtw a$ w/t*ww3ij ; — • 



i.'- 



Olm olov r* t* t3 t"£f t Sfpoiov *<vai, oJ& to «iö\>$ aAX«* 
«i & f*>f , wot^a to *Jc*o* «Vi «Uo «VÄ^awjcfTai «föo<, xou at 
ixervo TM ojuoiov if, ETfPOV <xu # XOU ovo%'7roT€ ITccuffCTOU a'fi 
x*<vov flio« yjyvrfpfvov, <* v *** T * T » äwtow pfT^om 



ojuojov 7J7WJT«!. 



■ v« ■ T. 
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Socr. „Sehr wahr!" 

Parm. „Du siebest also, wie sehr man in 
Noth geräth , wenn man die Urbilder ab- 
sondert, als etwas für sich Bestehen* 
des." — 

■ 

„Wenn nun Jemand behauptetet dafe ih- 
nen auf diese Weise pnch keine Er- 
kennbarkeit zukomme, so möchte 
wohl niemand ihm aufweisen können, 
dafc er Unrecht habe." — 

Socr. >,Wieso?" * 

Parm. „Ich denke, du und jeder, welcher 
Jegliches derselben als abgesondert setzt; 
und für sich bestehend , wird zugestehen, , 
dafe sie eben deswegen in uns nicht vor- 
handen seyn können." 

« 

ouv, ?>av*#, Z Sparte, o«nj if «tro^wc, li» T14 
u< täq ovt« viral xo^' mcvt* toffarau. — 

Ei ric, foj& W£o$ijx«v «Jtoc yiyvutTTifaüou, ovr« rotav* 
r* 0!« $ocft«v elvxt rot , tw tacut« Arycro ovx bu S^oi 
ri$ iv£ei£»G$«i or * yfyev&t reu. • 

II? $>j , Z IlotQfjwfiiii ; $«vou tov Suxgxrij. 

'Ot*, m 2ot'x{xre{) olfxxt £v XOJ a-f x.ä* a/Uov o^T<; kJtijv 
r*v* x** 1 avTqvWrev *xa«Tou ouVixv r&troa flvou, 0^0X07^- 
<ra* «v, tt^wtöv juev |ujji«ft<jtv auT«v £<vxi 6V >f|tu* 

» m s 

■ 

1 

« t •* 

, • -* / ✓ 
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Socr. „Wie möchten sie sonst für «ich be- 
stehen ?" 

Parm. „So haben nun auch die Ideen blofs ein 
Bestehen unter sich, aber nicht in Bezug 
auf dasjenige, was uns betrifft. — Das je- 
nige aber, was uns betrifft, steht wieder 
in blofser Beziehung auf sich selbst." — 

Socr. „Wie meinst du das?" 

Parm» „Wie wenn Einer von uns Herr oder 
Knecht ist, so ist er nicht Knecht eines 
Herrn an sich , oder Herr eines Knechts 
an sich , sondern beides ist ein Verhält- 
nils des Menschen zum Menschen. Aber 
die Knechtschaft ist eine Knechtschaft 
dessen, was schlechthin Herrschaft heifst; 
und umgekehrt. So hat das, was in uns 

* * 

llt*)<; Yä£ otv aur>j xaly aur>jv tri *<>j , $a.vx< tov Zox^a-nj. 
OJxovv xai ai IhUi — ai/Vai nqo<; ai/Va«; rjv ovVav «^ov* 

•TiV, OL>X OV TTOO; TOC TTXQ iffxlV TOC 6f HXO )J/UiV — OcJt* 

s 

T 1 tt. 

■» *e°< ÄüTa f(7T<v - — 

Olov, (pava* tov IfagjuEVfbjjv , £»r<; >jju£v rou 3e<77T0T)j$ f 

ÖOUXO; f<7T*V, «V* aVTOU Ö^TrOTOV fef*t> 2 fett fafifafr 

ixtivov ifiXtf iariv oCäi aurou hovXov , o iart 3ot/Ao{, 3fo* 
rroT>,; o hv-nirw ottt! av^fi)7ro ? mv av^Vou X{x(p6rt^ 
, ravrct' <<mv. a?T>, $<f ^tto™« a Jr? 4 ^ov^/a^ <<7T4v o' iorr 



ist, keinen Einflufs auf jenes, noch jenes auf 
uns. Sondern, wie gesagt, jenes bestehet 
fiir sich und bezieht sich auf sich selbst, 
und eben so wieder dasjenige, was uns be- 
trifft. Vernimmst du nun, was ich sage ? n 

Soor. „Vollkommen." 

Parm. „Wäre also nicht auch die Wisserv- 
schaft selbst schlechthin ein Wissen des~ 
sen, was Wahrheit an sich ist? Und jeg- 
liche Wissenschaft wäre wiederum eine 
Wissenschaft von jeglichem Dinge, wie 

* • • » 

es an sich ist?*' 

> 

So er. „Ja." - 

Parm. „Die Wissenschaft aber, welche wir 
besitzen, wäre sie nicht ein Wissen des- 

•J rx h >fju7v f|g{( btzhicL njv dwvotjuiv eg«» ou& extlvx irqoq 

ifjua^. oaa*, o keytn, xvrx avVSv xal -JT£o$ xvrx hctlvx Ts 

•* 

fort, scca rx waf ' jjjuZv Vfis ixvrx. j} ou pxv$xvit{ 

IIocvu Vi efotlv rov 2o»c^«tjj , ftavSava». 

Ouxovv xa* «manf/euf > flava« , a Jryj V juev © itrnv ? TrurTyuvi, 
o 2<rov xlrßeix, auTife av &<€jv>j$ ««j frr<0Dj(u»J 5 ' 'Exa'- 
erryj & av ra»v rmo-T>j|utttV # fcrnv, txäorov t»v ©vtwv, q 
ioTw, fV)j av f momffuj , j} ov; 

Na£ 



/ ■ 



- 
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i, was für uns Wahrheit ist? und so 
jede besondere Wissenschaft, die wir ha- 
ben, eine Wissenschaft von den Dingen 
in Bezug auf uns?" 

Socr. „Nothwendig. ,v 

Parin. „Nun haben wir, wie du zugiebst, die 
Urbilder selbst nicht, noch ist ihr Besitz 
für uns möglich." 

Socr. „Nein." 

Parin. „Werden aber etwa von dem Urbild 
der Wissenschaft selbst die Gattungen 
alle erkannt, wie sie an sich sind? " 

Socr. „Ja." 

Parm. „Welches wir sonach nicht haben. 0 
Socr. „Nein." 

» 

eaj ; xa* äv fXoföTij jj TtoiQ jf|u7v iiricnf^ , t«v ij|u<v Jfv- 

'Avayxjj. 

•vTt itat^ jf/uTv olov t* «/v*«. 
Ov 7«f ov». 

ri7vJ<rxrr«j d# w«v vV((*Jtov tov tfttv* tov T>fc I^cr-nf- 
<u>js otvT* t« 7fwj « conv txacra; 

Oy* >7pt<$ «vx ffco/utv. 
Oll 
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Farm. „Da wir folglich die Wissenschaft selbst 
nicht inne haben, so können wir auch 

keines der Urbilder erkennen." . . 

< 

Socr. „Es scheinet nicht." 

Parin. „Unerkennbar ist also für uns das Schö- 
ne und Gute an sich, und alles, was wir 
unter den Ideen umfassen. Noch mehr 
aber dies: 

\ Wenn es eine eigene Gattung der Wis- 
senschaft giebt, wirst du sie nicht viel 
vollkommener nennen, als diejenige, 
weiche bey uns Statt hat? 
Wirst duxaber, wenn irgend etwas der 
Wissenschaft selbst theilhaftig ist, nicht 
Gott vor allem die vollkommenste Wis- 

senschaft zuschreiben?. 

» 

Ovx xox vVo 7f »jflSv ytyvuOKtTM Twv ttöüv «J&v, eir€i&) 

Ovx fOiXlV. 

"AyymcrTov xqx ajViV icn xai avro To xot/.ov 8 ton, xou ro 
ayaäov *xl n*vra « &f J&o$ otvVa< ovVa< vfTQX*|ut/3«vo- 

p.€V. — "OßÄ 0*>J £T< TOVTOV 3*<V0T*£0V TO 3 6. — «» 

•rrov, tm-fp «<mv etvro ri ?fvo$ *7r«rr>jV>7$, troXw avVo ax^i- 
ßicTtqov «Tvxi ij -njv itx{? ifjuTv hriffT^fxjjvj — Ov'xovv trfTff 

> 



Digitized by 



\ 

I 

I 



> 



Ist es nun möglich, daß Gott, ob er wohl 
die Wissenschaft selbst besitzet, dasje- 
* nige erkenne, was um uns geschiejiet?" 
Socr. „Warum nicht ? n 

Parm. „Weil wir darin übereingekommen 
sind, dafc weder die Urbilder auf das, 
was uns betrifft, noch dieses auf jene ei- 
nen Einflute habe; beide allein eine Be- 
Tiehung unter sich haben." 
„Eben so wenig können also auch wir, 
mit unserer Wissenschaft, das Göttli- 
# che erkennen," — 

„Solches und noch überdies Manches er- 
gehet Über die Urbilder, wenn sie auf 
diese Weise die Ideen der Dinge sind, 
und jegliches für sich abgesondert wird- 

> I J / t 

Taurat (Uf'vroi, x«i ?n *AAa tt^ ToJroi* Wvu UftAfc! «Wy- 
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Wo man sich denn nicht Rath 
und hin und her bedenktet, ob sie über- 
haupt seyn mögen ; wenn sie aber auch 
sind, nothwendig folget, die Unerkenn- 
barkeit derselben für Menschen/' — 



„Aber wenn man auch, in Erwägung 
6er und anderer Folgen, gar keine 
Urbilder der Dinge gestatten , noch Ei- 
nes jeglichen Urbild für sich absondern 
wollte: so wird man auch dann nicht 
finden, wo man hinwende den (^dan- 
ken, da man nicht zu! als t, da Ts immer 
eine und dieselbe Idee eines jeglichen 
Dinges seye; denn man zernichtet alle 
Möglichkeit der Untersuchung." — 

„Wie 



QQU&Txi tt{ 0CUT9 T* fewtOTOV £$0$' ttÖTC ä7TO£f7v « TOV OX0V0V 

rx, xati ifiJpiffß^rth oitt itrri rxurx, tlre ?t< ft«A«XTx 

'AX>.a fxrtTQi tt H 7f T<; au e£<Tit efoj twv ovtmv flvai, 
«j< noivTX rx £jj xai aAAa roiauT« xTroßkf vj/a$ , 
fyfrrocf «föo; fvoi; fxaorov, *oJ& ottoi T£«}/o< tjjv äwrvottcv 
(wv <£fav tmv ovtwv fxaorov T)jv avTqv afi etat** xa* 
•SV» tijv tow &ftXryta9a(< Wv*f*iv itxvriitiuii $ix<p$efel — 

T/ 
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„Wie wirst du's nun halten mit der Philo- 
z sophie? wohin sich wenden, wenn Je- 
nes unerkennbar ist?" 

Socr. „Das sehe ich in dem Augenblicke nicht 
durch." — 

Parm. „Uebe dich mehr in dem vorgeblich un- 

» • . 

nützen Gewäsche, wie es von Vielen ge- 
nannt wird, so lange du jung bist; wo 
nicht, so flieht dich die Wahrheit.'* 

. .** 

Socr. „Welches ist aber die Weise dieser 
Hebung?" . . 

Parm. „Dieselbe, welche du an Zeno gehört 
hast. Mit Bewunderung sähe ich übrigens 
auch das, dafs du nicht weilen ließest 
die Untersuchung über dem Sichtbaren, 
und über dem Irrthum, welcher dasselbe 

. 

T/ ouv fflooffftsc <J)iXoffo?>*Ä$ fTfgi; Tri} rptyi, oc/yvooi/iufW 

* • i * 

70v reo v ; 

Ov tt«vu jtxo* äoxfi xa^o^av ?v yt tw Traf eVn. — 

rJpvxo'ov (threivp u Z^^xte^, colvtqv) fxoiXXov bi£ t>j$ 
äoxov<r>j$ jjffrou t*va< xai xaAovjufV)^ Jtto twv ttoAAwv a£o- 

T 
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umschwebt, sondern sie dahin führtest, 
- was mit der Vernunft vornehmlich gefafct 
werden mufi" f -, x ■ 

„Nun ist aber auch das noch erfoderlich 
zur besseren Uebung, nicht allein, dafs 
man annehme: es ist etwas, und so- 
nach betrachte, was aus dieser Annah-~ 
me erfolge; sondern dafs man auch 
setze: es ist nicht." 
Socr. „Wie meinst du das?" ^ 
Parin. „Du wirst z. B. in Betreff derselben Sup- 
position des Zeno: wenn Vieles seye, 
untersuchen, was aus derselben erfolge 
sowohl für das Viele selbst in Beziehung 
gegen sich und gegen das Eine, als auch 
für das Eine in Beziehung gegen sich und 
gegen das Viele; aber auch wiederum un- 

TocuTot T)jv 7rXa;y)jV enurxomlv «AAo. 7Tfpt ixflvx oc px/aarx 74$ 
£v \oy<* >J.ßot. — ' 

X^jJ 0*6 KAU T0$£ STl 1700$ TOVTAI TTOlfh' fXJJ jUOVOV C< fffTlV 

Sfjcxo-Tov JiroTi&pfVOV, cxorrtlv toc ffvjxßxwovrx bc Tjfo Ü7ro- 
otAA* xou fx)j lori to ttvri tovto vtt©T&*c3oti- 1/ 

Arr**, <t>*vxu 

Olov 9 «* ßouAei 7rcp4 raJ-nj^ tj}$ v7rodrV*M{ >jv 2>jvwv 

ifcr&tro, 7roAAot fori, tj xpjj wf^ßcuvsiv xxl <xutoZ$ to^ 
ttoAAo7$ ?r§04 awrec xxl ttpo$ to Sv, x*i tS *v* ttoo's Tf «vro 
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ter der Voraussetzung^ wenn nicht ist 
Vieles, betrachten, was sowohl für. das 
Eine als das Viele erfolge, in Beziehung 
auf sich selbst und auf einander." — - 
„Wenn "demnach Eines ist, so wäre das 

Eine nicht Vieles. Mithin weder das Ganze, 

noch ein Theil." 

v „Ist s ein Theil, so ist's eines Ganzen 

Theil;' " x " 

„Ist aber nicht ein Ganzes, wem kein 

Theil fehlt?" '. 

„In beiden Fällen bestünde also das Eine 
aus Theilen, wenn es ein Ganzes ist, und 
wenn es Theile hat." — 

„In beiden Fällen warte sonach das Eine 
Vieles , nicht Eines." 

* * 

*ou rr$o<; rot 7roXX«* zu tl pa[ * OTri itcthv o-xoipfe 

ri GvpßqGsrxi y.xl tw m '/.au to7$ rt*)X<H$ , x*i ttoo$ olvtx. xoc* 
o*^ <xAX>jXa. — . * 

ElfV $ava<. tl 2v iorrtVy aÄAoTi OuJc ocv to) itohXoc ri 2v. — 
C2r£ a£« f*f£o< aJrou , oZrt oAov ocvro dfl cIvolu — 

To juf^o^ tov , f*^o; o>.ou icr/. — 
* T/'Äi to^ 0X0 v; ou%4 ou av (xefioq (.tjj&v fcrttf, 0A0V aV f'Ay;'— 

'Ap0or*g«{ ro *v peguv av *«j , ?Aov ts ov koU fcf'§i| 
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„Es soll aber nicht Vieles , sondern Eines 
seyn." 

„Folglich wird es nicht ein Ganzes seyn, 
noch Tlieile haben, wenn es Eines seyn soll; 
noch hat es Anfang, noch Ende, noch 

9 

Mitte, denn dies alles wären Theile." 

„Es ist also unendlich ; und ohne Figur, 
weder eine runde, noch gerade/* 

„Sonach nirgendwo ; wäre es in einem 
Andern, so würde es von demselben, 
welchem es einwohnte, im Kreise um- 
schlossen, und überall in demselben 
an Vieles stoßen." 

„Wäre es in sich selbst, so würde es 
auch sich selbst umschließen." 

Af7 äs 7t ju>{ TroXXflt, «XX* tv «?to *?vai. , 

Ovt o^oc <>Aov fCTTai, oSti fxt^ fl»«#, tJ üv Iötoi to ?v. — 
cvt« *QXn v i °* T * TtXtvTJjv, ovTt /Ltff<rov Jfcfi, «yaf av 
j)ö*>| öcvtow toc TOiavTa 

*A7re<pov «o * to ?v. — xai «viv ffXJjjuwcTO« a^oc out« 

«Jffltf «V OT^OYTVAOÜ 0?T£ *uSfO$ jUtTf^O*' — ■ 

Kai pq'v TOiovTo'v 71 ov, otixpov av cV>j. iv aXXw julv 
Äv, xuxXm ?rov av TTfo^oiTO wV fxcAov, I» wav ilij, xai 
itoXXqlxov av aJrov &miro 7roX>.o7^ — . 

'AAAa pip «W y<h tovTw ov, xav fewro «V*^ 4 ** 0 * 
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„Ein anderes wäre also das Umschliefsen- 

de , ein anderes das Umschlossene." — 
. . „Auf diese Weise bewegt es sich nicht, 

das Eine ; noch stehet es." 
),Es wird in keinem , da es in keinem ist.** 
„Auch ist es niemals in demselben; daher 

ruhet es nicht, noch stehet es. 5 * — 
„Das Eine kann nicht difterent seyn; (we- 

der von einem Andern noch von sich)." 
. „Noch kann es identisch seyn, mit sich 

selbst ; denn das Wesen des Einen und 

des Identischen ist nicht dasselbe; — 
: was mit dem Vielen identisch ist, ist 

nothwendig Vieles, aber nicht Eines. 

Wenn aber das Eine und das Identische 

$ ■ 9 * 

\ 

OCU TO TO 

• 1 

Ovt«$ ?x©v, ovx olov t« loriv iorJvou $ xivmSxl — 

I 

Owcovv tlvou n$vnov ?v tiw ocvro, Mvxrov i^avjj. 
ouv y£yvKT$ou tri ocäuvocTWTtoov; — 

■i , ■• * 

OJi* Köre h t5 «vt3 i<rrt. aXXec fflv to fflibroT* 
<v Tco kitüj ov, out« qroxioev «7«, out* «onjxiv. — - 

TM ■ tf <« t > >/ O 

w pFv «v fivai, ovx «oral rr«£ov. 

fojv täJtov faurw rffrau. oJx T©v €V0( Quat^ 

j«/tj} Iffftv x«i tov t*utov. — to7$ *roUo7$ t«Jtov 7«voVt- 
vov f TioAXa ccv*yx)j ytfvtvSxi , äAA' ov'x «v, 'AAX* f* to cv 

* • • • i 
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nicht verschieden sind r so wircf, wann 
x etwas identisch wird , immer auch Ei- 
nes; und umgekehrt. — Wenn also 
* das Eine identisch ist mit sich selbst, 
1 ^so ist*« nicht Eines, mit sich selbst. 
» Sonach ist es, da es Eines ist, nicht 
Eines.** 

„Mithin kann es auch weder sich selbst. 

•VN.. * 

noch einem Andern ähnlich oder un- 
ähnlich, gleich oder üngleich seyh." — 

. „Es kann daher nicht älter oder jüngeF 
£eyn, als etwas, oder von demselben 
Alter. Denn stünde es mit sich selbst 
oder mit einem Andern in demselben 
Alter, so müfste es einer Gleichheit 

it der Zeit empfänglich 

« 

*0U TO TÄUTOV ^ÖÄfxSj a<a$)f ? «<, OWOTf T* TCtVTCV tyr/WTO, 

«f i kv S v Mtwo • xai oWn «y 9 Wtov. — Erfy« TO cv 
iauT« täutov f^roti, ov* fv wüt$ Sarau- x*i oura»; fv ov, 

•V* fV'Cffraj. 

Ovo** p>jv opoiov Tivi ?ora« ovo' «vo'«o<ov, ot&' f«vrw, oÄ* 
*Tf'p«. ouTf iVov, oitrcoWov, ouTeiauT», ovt« aAA<* 

T/ W| ffffflßtrrtfov, vffMTff^ov; ij tjjv «utjjv jj>.«ti«v 
S**v TO iv W tw cWto'v t?y«,; T/ ya'p *U o't* rrow 
>jW*v>*v tjjv «JrijV ? X ov »/ **vt5 $ «AA«, ^'tjjto; X po'vou 

^UVOIOTJJTO^«^ — KOU /UJJV »ftl.frj «Vo^OlOTJJT^ TC 
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- 1 1" seyn. Aber eben so wenig, sagten wir, 

sey es einer Unähnlichkeit o'der Un- 
gleichheit empfänglich, wie kann es 

■ * 

also jünger oder älter als etwas seyn?" 

, . „Das Eine kann also auch überhaupt |m 
' 4 • .... keiner Zeit seyn; denn wenn etwas in 
der Zeit ist, mufs es immer älter wer- 
den, als es selbst. — Was aber älter 
wird, mufs auch zugleich jünger wer- 
den, als es selbst; und zwar in dersel- 
ben Zeit, mute es mit sich selbst wer- 
den, und seyn, und gewesen, und in 
Zukunft se y n." — 

„Wenn also das Eine keiner Zeit theilhaf- 
'fcig ist, so wards niemals, noch ißt es, noch 
wird es seyn," . * 

xa« «Wot>jto4 oJ ix*Tix*t* xxl rouTt iJUryojm. *r»$ olv 
•Tov t« ?<rrai two$ >j 7T£farßvT*£ov jf v€«Tf^ov e?vau; ■«-• 

'Ao/ ouv ovbk h Xf}***? Tonxpimv Svvolit av tlvai to «v, 
*#toiovtov eoj; >j ovx avayxjj, *av ti j) Iv x(Jovü», aet avTO 
•tvVow 7rof cßuTf oov *y/yvf o^ai ; — to a^a 7r£eo-ßuTf £0V f *w 
«•rtv 7*7VOjuifvov , ccvscpof xxi veclreqov äfix fovtov Y»7 vf0 $* 1 - 

— aAXx rov 7o-ov iwv xai a5ai t acvr» xxi t<vai , xxi 
-■yryovrvxr, xai fu'tttn Fflva&ai. — - t " 

E< ot£* to 3p/ pjä'ajujj f-c-/ 3* vo $ (xtTfxjei x^ovov > 
SvTroTf, «St #tm», «vt' Sctt**. 
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„Kann aber etwas des Seyns auf eine an- 
dere, als diese Weise theilhaftig seyn?" 

„Sonach hat das Eine kein Seyn" 

„Das Eine ist also nicht. Es giebt keinen 
Namen, keinen Ausdrtrck desselben ; noch 
eine Wissenschaft, nöch Empfindung, noch 

Meinung."' ' m \ 

„Kehren wir noch einmal zu unserer Vor- 
aussetzung zurück, vielleicht kommt uns, 
wann wir den Weg wieder beginnen, was auf 
andere Weise vor." * ' ! 

„Wenn nun Eins ist, ist es möglich, dafs 

• * » * 

es sey , ohne das Seyn zu haben?" 

„Ein anderes deutet also das Seyn, ein 
anderes das Eine." — 

» ♦ r • • 

v "Eotiv ovv over<a$, o*«$ w ti ^riox^ «AXwj J, x*t* 
toJtwv«; 4 . ' '\ 

OJÄ«^»; TO €V oJ<t/ä4 ft*T#X*<. 

OvfapSt o^a 2ttI to ?v. ovo*' xqx ovo/u« *oV« «Jt3, oJ& 

BovXfi oSv im tjjv u7ro5fer<v -Trokiv <£ a'fxJfc i*r*vA5fc»f4*v, 
iiv T4 >j pH lncc.vt*vaiv aUoIbv <p av>} ; — . • — 

11 Ev ti ?otiv, ao« olo'v t* olvto «»wh (lUv, oJer/a^ <5* pfp 

, • 1 • * # • 

Owcouv <J< <xUo' ti <n|jUÄÄfoy to. fori tou -Iev; .-m 
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u n:h »Wenn also das Ist von dem Einen, wel- 
ches ist gesetzt wird, und das Eine von dem 
} einen Sey enden; das Seyn und das Eine aber 
nicht dasselbe sind, wenn gleich desselben, 
was wir unter dem: Eins ist, vorausgesetzt 
haben; mufs nicht das: Eins ist, npthwendig 
das Ganze seyn; seine Theile aber, das Eine 
und das Seyn?» 

: „Diese beiden .Theile aber des sey enden 
Einen, nemlich das Eine und das Seyn, ver- 
fassen sich selbst nie, so dafs dem Seyn das 
Eine, oder dem Einen das Seyn ermangelte/* 

„Jeder dieser Theile schliefst selbst wie- 
der beides, Seyn und Eins in sich, und der 
kleinste Theil bestehet wiederum aus zweyen 
Theüen; auf dieselbe Weise, was es auch nur 

El" TO ?<TTi TOU fVO{ OVTO$ »/*TÄ< , XAi TO «V TOU 8vT0< *Vo'( ' 
*0~TI & OU TO «UTO T€ OwVl« XOi TO *Vj TOU OCUTOU Off IX*/- 

vou , ou £irt$sfxt$x tov ivo$ ovtos ' aoa oux xvxyyty , to v 
oAov f v av flvflu auVou ; toutov & f(yvtc$xi juo'oia to' Tf fv 
X»4 ro «ivas;, 

TVovv; t*5v poo/uiv iytxTwqov toutwv tou fv©$ ovro$ to' Tf 
fv xai.ro ov, aoa a7roAt tntazov , >j to tv, tow ovto$ fivai 
/uociov, >j ro ov, tou tvo$ juo^iov; , 

riaÄ<v aox xal to»v juooiwv ntarfoov tot? , iv i0%fi xai to 
ov, xal^ryvsrai to lAä^icrov #x oWv au (uo^/o;v to juooiov* 
xai xxTa tov avTov Ao'-yov out«* ati, 0,71*10 av pooipy 
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-fiir ein Theil seyn mag, enthält er immer diese 
*eiden Theile, denn Seyn führt überall Eins, 
und Eins überall Seyn mit sich. Wenn nun 
überall Zwejr vorhanden sind, so kann ni< 
rnals Eines seyn/ 



n ... ., 



1 . • • I 



„Eins, wenn es ist, wäre also unendlich 
Vieles." 



»• I • . » » dp 



. 1 



* „Wenn wir aber das Eine, abgesehen von 
-dem Seyn , das wir ihm beylegten , an sich 
selbst betrachten, wird es als Eins erscheinen, 

oder als Vieles?" • 

• • • > • p 

» r :r ■ .... . 

. „Ist nun ein Anderes das Seyn, ein An- 
deres das Eine, so wäre Eines nicht, sofern 

4» • • «• » . .. / ,. ■ . • . ■ » \ 

es Eines ist, vom Seyn; noch das Seyn, «so- 



vjjra«, tout« to> po^u* olci TO, re tv to ov am 

«rX«*> Km to ov to tv' oj^Tt ocvätxjj, Cv »tu yt^vofxtvov 9 
^HdfiroTt tv t,v«f. 

OuttOUV flt7Tt*£0V «V TO TTAqjo«; OUT« TO «V OV trtj ; :. • . . 

• » * » • 

T/ iij; oJto to tv, o d>j $oef£*v oua/a«; jutTf'xtiv, fav au'rt 
o**avo/a juovov xa3' öcvto Xaßwjuev, avtw toJtou eu (potfMev 
, p,sTfx*w> 7t tv juovov ^awj'o-rrai ; jj jcou TroXXa to «JtJ 

(' » . » v. • , • - 

-TAtira s — — 



TOUTO, 

» » 



El tTt^OV jtCFV )f OvVwt, ?Tt£OV TO CV, OVTt T» tV, TO tV 
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fern «g ein Seyn (ist, vom Einen differerit; 8on- 
dem schlechthin sofern ein Anderes und Diffe- 
rentes ist, sind sie different." . • -r 9 ^ i 
. >,Mithin ist das Differente selbst weder 
das Eine, noch das Seyn." % • ; • .«j 

, „Setzen wir nicht, so wie wir Eines ijnd das 
DÜFerente, oder Eines und das Seyn., oder 
. das $eyn und das Differente .ausschliesslich 
setzen, jedesmal beide von ihnen?'* 

„Wenn wir aber von beiden reden, reden 
wir nicht eben deswegen von zwey ? ist's mög- 
lich, 1 dafs beide sind, ohne dafe zwey seyen?" 

„Sind sie zwey, sö mufs jedes von ihnen 
eins seyn; mithin wären ihre* dfeyj? v 



• n 



T)j< ovVi«4 erf^ov, ovTf tw ovVi* «rt/*^ jf o Jct/jc tqu «vo$ «Mo % 
«>.>.</! tw trfQta re xou aAX« *Tfcoc xXXyf Xtav. « — 

< • OW TOCVTOV *<77<V OUTE T*S fVt OVTf 7^ OuV/* TO f7*- 

, . » i » 

«» * 

£0V. — 

T/ouv, *«v w^of XoljxtSoc auValv riVr jWAfi tjjv ovV/av x*i 

TO fTtfQV, «iTf T)JV OUCiaV 5C*4 TO *V, **7* TO -fV JCJU TO *Tf0OV, 

oJ>c iv fx*OTi) tvj Treoauofo-e; KgQuiQQvp&x tivI w OfS£»{; 

'ß a!v «p^w o'^Sw«; 7roo^oc7o^v>jo-3ovp a^a olo'v t« «|u$<* 

K o *v ouo ijtov, *öt* Ti; MX«v>j M 0Ü X ***Tf*;ov avTour 
iv f?v*i; Ei & h btctvTov «irSv'itrtt, — «>} t§wc ffyvtTotl T«i 

TTäVTäJ 
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„Haben wir aber zwey und drey, so ha- 
ben wir auch zweymal und dreymal u. a. w. p 
nemlich zweymal eins, und dreymal eins/' 

* 

» m %. • * 

„Folglich wenn Eins ist, ist auch die 
ZahL" ' , : 

„Ist aber die Zahl, so ist auch Vieles, 
und ein unendliches Seyn; denn ist die ZahL 
so ist sie auch des Seyns theilhaftig, und zwar, 

wenn jede Zahl das Seyn hat, so hat es eben 

f t , * * • • 

so gut jeder Theil, wie das Ganze. - 

e „Durch alles also, was viel ist, durch 
das Kleinste, wie durch das Größte, ist das 
Seyn vertheilt ; und unendlich sind des Seyns 
Theile." 

» ■ • 

Ti hi\ bvoiv ovtoiv, oux rva-poj t ***** x*i x«* Tft«y 

Ei ct£« ü<rnv Jv, ava'-paj xai «g&ftov fSwu. 

*AXXa /u)}v a^/uoS 7« ovto$, woXX* av eaj, xxi ttXJJSos 
•tTreifov twv ovrwv. j} oux a7T«i£0$ a'g&pof ttXjj^« x«i fxrr- 
# X»v oucr/a; ytyvtToti ; — ouxouv fi 7Ta; a^i3juo\ ouV/a; /uttT* 

'E-rri irxvra a^a iroXXa ovra (cr/u<x£0TaTa xai fiiyurroe. xa* 
wotvr«x«< ovra) jj ouVi« vcvffujraj — xai «oti pif q aWf 
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„Ist aber der Theil, so mufs er selbst wie- 
der nothwendig ein Eines seyn." ' > 

„Mithin ist bey allem und jedem Theile 
des Seyns auch das Eine.'* ' » ; 

„Wenn nun Eins ist, ist es uberall zu- 
gleich als Ganzes? Nein. Vertheilt also? Ja. 
Was aber theilbar ist, ist nothwendig ein eben 
so vielfaches , als Theile sind." 

„Eins 1 und Seyn sind beide demnach 
gleich vertheilet; denn Seyn entgehet nie dem 
Einen, noch das Eine dem Seyn; sondern sie 
sind, wenn sie gleich zwey sind, durch alles 
ausgeglichen." / 

„So ist denn auch abgeschnitten von dem 
Seyn, das Eine ein unendlich Vieles/' 

'AU* Intfaff <yt, o7p«j, l<mv, «voiyxjj wM tmq 
*to iv ?f , ?v 7t ti Am — 

n^0< &TÄVTI aga äcfltOTlO TS T>ft OUo7*f pf'otl 7T0o'$tOTI 

T Ao* ovv tv ov, ^oXA«xow «ju* o'Aov Jor/; w «JJvaTov. 
fLtfxt^Cfxhov ocgat ; Na/. xxl juxfv Toyf gjcrcy rro AA>j etvxyxq 
tlvai Toowr«. ^'e>j. — vfv^jjTcw agot 7a« t« m 

ij ovo-ia. 

Owti to ov tov Ivo 1 * *rt<>X$br*T*t , ctrt ro Sv tov ov- 
To;" aXA* 2$*cr©v<r$ov £vo ovrt alt* 7rapa 7ravra. 

To fv «uVi xtxfopariafiiwv vWo t?* ovafc*, froAA* 

T« X«t «TTf^öC TO TTX?^ jffTJ. — • 



1 
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„In sofern weiter alle Theile, Theile eines 
Ganzen sind , so ist das Eins begrenzte, sofern 
es als Ganzes die Theile einschliefst; "Was aber 
einschließet, ist Grenze" ' . , i- • r/. 

„Ist also Eines, so ist's Eines und Vieles, 
ein Ganzes und Theile, endlich und . un- 
endlich.", 

„Ist das Eins begrenzt, so hat es auch Ex- 
treme ; ferner als Ganzes, hat es Anfang, Mitte 

und Ende." 

„Hiedurch wird das Eine einer Figur theil- 

haft; es ist mithin in sich selbst, und in einem 

Andern." 

i , f Da Alles im Ganzen enthalten ist, Alles 
aber überhaupt Eins und das Ganze selbst. ist, 
so ist Eines in sich selbst." 



Kou jüMjV OTI 7* 0A0V T« fXOg<«, WT^a^fVOV «V f/»J XfltTöt 

ro oXov.ro eu. >} öv ttf^x^rou vTti rov o'Xov ra fÄo'pa; — 

.. ToIev. a{*~ov, <(v tp for/ TTov Hat iroXXa, Kai oXov xai 
fxo^a, xai 'TTETTt^xafxevov xai «TTf^ev irA.)j3ei.' 
i T Ao' ouv ovx, *i5e/jrtg nrn^urfuvov, xai i o^ara *xov; — 
Ti ¥ *< oXov, ov xai aox>Jv av , xai jiifVov xai retarnfv; 
-♦Rai o-;wV" TO $ &j rivo$, eoixc, rotovJrov ov ^erffcoi 



av to f v. 



r Ap* oüv 0UTW5 ?xov, otx avTo' rc 2v *«utw cWai xai h 
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„Aber das Ganze kann nicht in seinen 
tn seyn; wäre es in allen, so müßte ea 
auch in einem seyn; ist aber .dieser das All- 
Eins , wie kann das Eine noch in den übrigen 
allen seyn?" . y\ 

x ... „Noch k^nn es in einigen seyn , sonst wä- 
re das Größere ijn Kleineren/* , 

„Das Ganze muß mithin in einem Andern 
seyn, oder nirgends." h i 

„Sofern nun das Eine ein Ganzes ist, ist 
es in einem Andern; sofern es aber ausmache 
alle Theile, ist es in sich selbst/' 

„Sonach ist das Eine nothwendig in sicK 
selbst, und in einem Andern/' i .'. < 



El «£« mit?« t* f% f v SXm rv-j X *v*' q'stk , Jöti Ü ri 
re irxvT* ri S», xou *fco\rJ &ev, — 0 {,' TW? oJv *»' £^ 
**T0 it ktvT* .tau, • , .; 

; A;.>.« fmvw py* ?Aov aJoJx cv to^ p/pro ternr — f j 

?rXft)v av §v tw Moc'ttow cm. 

Oux aV T *>) , iv fr^o, ™ cJyai, $ fx^oZ ?ti c7v*,; . 

» 

K«i pffr« to tv aW-yx, «fror« » torf ,? v «i x«» h m'^ , 
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„Eins ist also in sich selbst, und nicht in 
•ich selbst; demnach ruhet es und beweget 
sich. Es ruhet , in sofern es in sich selbst ist 
(immer in demselben). Es beweget sich;, so- 
fern es immer in einem Andern ist." 

„Eins ist diesemnach sich gleich, und 
different von sich; eben so ist es andern 
gleich, und different von ihnen. Wäre es we- 
deridentisch, noch different, so verhielte es 
sich alsjTheil zum] Ganzen, oder als Ganzes 
zumTheil." 

„Eins ist aber nicht einTheil seiner selbst. 
Noch ist es ein Ganzes von sich , als von ei- 
nem Theile." \ ........ - - 

Diffe- 



icrdvxr, — fCTjjxe fxh Tfiv, «tfr*o «Jro h eauTü* *<ttiv 
(ev t3 avT» a«/)« — T/ ; TO €V fWow aV* ov, ovx avö^xjj 

Kai fujv täutov 7» &7 f/wu «vto tctvrZ, jtal «Tfoov mcvtov. , 
xal to7$ aXAo<; w^xJtw^ t«vtov tc xai ?r«^ov e/va». — iav 

fOJ TXVTOV H /U>jö" CTfgOV, jttf^O? aV f<JJ TOVTOÜ 7Tgo\ 0 0*Ttt( 

*x**> i w * 7r ?°< f*'?°<; °*° v av €<) i' 

T Ao* ovv to £V f ccJto ooJtov (x/co< 2or/v; ouÄajit«^ ov^ 

Ot£<X, ?T£0$ pf£0$> OWTO ÖCVTOV SAOV «V */)J, 7T{0$ fOCUTO 

•au* 
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„Different kann ferner Eines von Einem, 
also Eines von sich selbst nicht seyn." , 

„Sonach könnte es nur identisch seyn mit 
sich; was aber in einem Andern, als in dem- 
selben Selbst ist, mufe nothw endig different 
von sich seyn." 

„Wenn aber etwas different ist, so mufs 
es düferent seyn von dem, was ein Ande- 



res ist. 



„Nun kann das Andere niemalen seyn in 
einem und eben demselben. Dem- 
nach ist überhaupt Nichts, worin das 
Andere irgend eine Zeit seyn könnte; 
wäre es eine Zeit in irgend einem, so 
müfste es diese Zeit hindurch in einem 
und demselben seyn." , 



'A/.X* ct£oe fVfoov £<rr<f ivo\ To <v; ou c^tä. oux ocQx exvroZ 
treqov av eoj. — 

OJx ava'poj JjoSj TftJrov £ Ivqli ocJto tevrw ; awfyxij ri oV, 
To fTf£ft>Si ov, ccJto tevrow h tw auTw ovto$ faurw, ov* 

T/ouv; ci rovT« f-foov «<7T<v, cu'x «Tfgov ©vto$ ?T£po» 

E< ao« to rrsQQV h Tajr« (ujjoVttot* rcTcti, ©JoVv i<m 
T«v oyrwv lv a» Jon to ?tf£ov fcoo'vov ou'dnue. el 7*5 cvtivo^»- 

*/>) f V TW , f MfftlOV «V TOV XQ*W* TötUT» f 7>J TO ? TFpOV. 

u 
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„Das Andere wäre mithin weder in dem, 
was nicht eins ist, noch im Einen/' 

„Durch das Andere könnte also weder 
das Eine von dem Nicht-Einen, noch 
das Nicht- Eine von dem Einen diffe- 
rent seyn. Sie können also , da kei- 
nes von beiden das Differente auf- 
nimmt, auch von einander selbst nicht 
different seyn/' 

„Das Eine kann ferner nicht ein TheU 
von dem seyn, was nicht- eins ist, noch 
ein Ganzes von ihm, als seinem Theile; 
eben so umgekehrt; denn das Eine ist 
überall Eins, das Andere nicht-Eins/' 
Was aber weder Theile, noch Ganzes, 
noch different von einander sevn kann, 
mufs das Eine mit dem Andern iden- 
tisch seyn." 

< 

Our aoa *v to*s f*>J *v , out* <v tu» f vi av To ft^ov. — 
OJx aoa rZ ireqta y av «7jj to tv, t»v m fv, oJ& Ta jui} 
«v, tov fvo^ FTtox. — ou& f*>Jv favroT; 7« ?Tfo' av «fy a'AA>j- 

Et aoa iravriro juiv, « v Ioti , . Ta hk , jtuj ev, out av jmo- 

OIOV TWV (UJJ fV TO €V *'/>J , OVTf 0A0V jUOCIOV • OUT* au T« 

Ifv to£ fvo; jLiooia, ovtc efAa «{ pögia» tu» *v/. 
'AAAa fA3|V ftpapev, ta fx>jTt juo'ota, pijTf i'Aa, f*>jTt 
?Tfga «aAjjAwv, Ta «vT« hirtou aAA)jAoi 5 . 
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„Eins ist also identisch mit Nicht- Eins. 

„Eins ist also different von sich und An- 
dern , und identisch mit sich und Andern." 

„Wenn es aber von Anderen different ist, 
ist nicht auf eben die Weise auch das Andere 
von ihm difterent? steht es mithin nicht, in 
gleichem Verhältnis mit dem Andern." 

„Was aber in gleichem Verhältnifs steht, 
ist sich gleich/' 

„Eins ist mithin gleich und ungleich dem 
Andern; und zwar gleich, sofern es different 
von ihm ist; ungleich, sofern es ihm iden- 
tisch ist." 

„tben so istEins=Eins, und nicht=Eins; 
sofern es different von sich, und sich iden- 

U 2 

tpatfxtv xqx xou to *v ?rgo$ rx /ut»j «V ovtw; «x ov > T0 mt* 

» - 



1 0 fV XQX, W£ FOJXFV, f Tf£OV T« TttV aA>.WV €0*71 X*4 fÖtl/TOU, 

xxl rxurov «ceivo*; t« xou mcvto». — 

Ovxovv J 2t*pov tlvxt vrinovSe t«v a/.Xaiv, x«i txXXx ixti- 

vou J<;auTa><; , tocvti) rauTOv av irenovSorx iltv xxl To', T« 

*v to/; aXAoi; > xai t«AX<x tw fvil 

To )f ttov txCtqv 7r€7rov3o; , o/uoiov. — 

"O|uo<ov a^ot xal avo'/uojov ?<7tou to ?v To7; aXXoi;' $ 

»7C0OV, OfXOtOV 11 $6 Täutov, avojuoiov. — 

OJxoilv xou fficvTuJ cJ^Jtw;, imfaff h>$iv tc fäwtou 
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tisch war; und zwar nach beiden, nach einem 
wie dem andern/' 

„Eins, berühret sich, sofern es in sich 
selbst ist ; und Anderes , sofern es im Andern 
ist/' ' • > 

„Aber, was sich berühren soll, muls im- 
mer zunächst an sich selbst liegen/' 

„Also könnte dies das Eine nur thun 9 1 
wenn es zwey, und|an zweyen Orten auf ein- 
malvorhanden wäre/' 

„Mithin berührt es sich nicht; so wenig, 
als es zwey ist. Eben so wenig berühret es das 
Andere/' 

jpDenn zur Möglichkeit einer Berührung 
werden zum wenigsten zwey erfordert." 

*xl toJtov ixurS «$>av>j , KotT* otfx(pSTe^ot xal x«t* rxarr^ov 
opofo'v t« xau fltvo/uo<ov (pxvqatrccL — 

H fxh xqx iv to<; a>J.o^, twv aXXwv a-rrroiTO aV — — — 
«vto Cf atrow «tttgjto av (TO €v) £V saUTW ov. 

Kai to' «v a^a, t< fx&Xci oJto auTOv äitTfC^xi, 

OvXOUV 3"Jo p/V CV TO £V 3 7TOOJO"^CV 3CV TOUTflt, iv 0*UOiV 

%t»Qxtv ajua ?f'yorro ; 

H aur;j a^ec ocva.'i'XJj to> tvi, pjr£ övo *va*, pjra c*7TT«- 
*$a< ocvto ccutou. — 

■ • 

'A>X cJ<5£ (U)j\ twv SbXm StytTou. — äJo äcT, to o'AiVi- 
ctov , C'm , «i XX«* «\J/<4 tlvxi. — • 
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„Das Andere aber, sagten wir, ist ak An- 
deres nicht Eines, noch fafst es das Eine in 
sich." 

„So ist denn auch nicht eine Zahl -Einheit 
in dem Andern, wenn überhaupt das Eine 

> • 

nicht in demselben ist." 

Das Andere ist also weder Eins, noch 

d 

zwey, oder was es sonst für Namen von Zah- 
len seyn mögen. ' * 

' Mithin ist keine Berührung, da zwey 
nicht sind. 

Auf dieselbe Weise folget*), dafs Eins 
' sich und Andern gleich, und gröfeer 
ist und kleiner, mehr und weniger als 
es selbst und Anderes. 
Eben so, dafs es älter ist und jünger als es 
selbst und Anderes, und nicht älter 



I • • « • 



OJxouv tpxfxcvy Ta aXXa tou *vö$, oirt i'v «oriv, out« 
fitrex** w'toTJ, «rtTCg qlMx forty, — • oux agot ev fO"nv ae&~ 
jio; h rol<; kaaoi{ , *vo<; p>J ovto$ *v ocvto<$. — out «£öc i'v 

iOT< TO. OtAAOC , OUTt ÖUO , OVTS OCAAOU a^O/LtOV €X 0V7Ä OVO/**' 

, * • 

• » 

*) Da die skeptische Manier des Dialogen aus dem Bisheri- 
gen zur Genüge abzusehen war, so kürze ich das Folgende 
ganz ah , und stelle blofs die Gegensätze hin. Auch macht 
die vorkommende Recapirulaüon ein* weitere Ausführlich- 
keit überflüssig . 
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und jünger, sondern gleichzeitig mit 
sich selbst und Anderem; ferner dafs 
das Jüngere älter als das Aeltere, und 
'■ das Aeltere jünger als das Aeltere wird; 

. und dafe es gegenseitig nicht älter wird 
noch jünger, sondern in gleichem Ver- 
hältnis bleibet. 

» 

„Eins war also, und ist und wird seyn; 
es wurde, und wird und wird werden ; — die- 

i * * 

weil es der Zeit theilhaft ist." 

• • ■ 

gi ... 

„Auch wäre Etwas demselben und von 

demselben, und war, und ist, und ,wird 

seyn." 

/ 

E ' „Demnach wäre eine Wissenschaft, eine 
Meinung und Empfindung von demselben; ein 
Kamen und Erklärung." 

Da nun Eins ist und Vieles, und wiederuiti 
nicht Eins und nicht Vieles; da es der 

v Hv o^a to fv, xai i(TTt xai «crai, xai ly/yvero, xai 

Kai *V>j «v t< fx«/vw xai *x*/voy, xai >jv *ai Jon xai Jorai. 
Kai i^riST^M av avTov xai $o£a xai a'/öSija^. — 

Kai cvoua fcj xai Ao?** i«riv avTw. 
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Zeit th eilhaft ist, und also des Seyns 
und wiederum nicht, weil es nicht ist; 
$o muß» es zu einer Zeit seyn , zur an» 
dem nicht; also werden und vergehen, 
vereinigt und getrennt, sich gleich und 
ungleich werden, ab- und zu- nehmen, 
und sich gleich bleiben; sich bewegen 
und ruhen. ' 

' ' V 

I , I 

Es ist also keine Zeit , in der etwas we- 
der ruhen, noch sich bewegen, weder 
seyn, noch nicht seyn könnte. Der 
Uebergang von Ruhe zur Bewegung, 
vom Seyn zu Nicht - Seyn und umge- 
kehrt wäre also zu keiner Zeit möglich ; 
er müfste sonach in einem Augenblick 
geschehen , in welchem weder Bewe- 
gung noch Ruhe, weder Seyn noch 
Nicht- Seyn, weder Gleiches noch Un- 
gleiches, weder Eines noch Vieles, 

N 

weder Verbindung noch Trennung 
möglich wäre. Eins also, wenn es über- 
' gehet, ist zu keiner Zeit, ruhet nicht, 
noch bewegt es sich; wird nicht, noch 
vergehet es, ist weder gleich noch un-' 
gleich u. s.w. _ • 
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Das Andere aber ist nicht-Eins; es be- 
stehet mithin aus Theilen; Theile sind aber 
eines Ganzen Theile. Sonach ist es Eins und 
Nicht -Eins. Es ist ferner sich gleich und un- 
gleich, sofern es ein Ganzes ist und nicht; 
begrenzt und unbegrenzt. 4 

Wenn Eins ist und das Andere, so ist je- 
des besonders ; das Andere kann also nicht 
Eins seyn, auch nicht Vieles, sonst wäre jeder 
Theii desselben Eines. Das Andere ist dem- 
nach weder Eins noch Nicht-Eins , weder ein 
Ganzes noch Theile, weder gleich noch un- 
gleich u. s. w. , 
- 

Wenn also Eins ist, so ist es Alles und 
Nichts, gleicher Weise in Bezug auf sich selbst 
und auf Anderes. 

Wenn Eins nicht ist, was folget? 

• • • 

Die Supposition ; wenn Eins nicht ist, ist 
doch verschieden von der: wenn nicht-Eins 
nicht ist. Das nicht- seyn deutet doch etwas 

anderes an , als das Eins. , 

.• - 

Wenn also Eins nicht ist , so folget : 

* 



» 
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Dafe es eine Wissenschaft von ihm gebe, 
sonst wüfsten wir gar nicht , was wir 
damit sagen wollen; ferner, dafs ihm 
eine Verschiedenheit zukomme. Ist 
aber Anderes different von Einem, so 
mufs es doch identisch, seyn mit sich 
selbst, denn wie kann von Einem als 
Einem die Rede seyn, wenn es nicht 
dasselbe wäre? 



Es ist sonach different und identisch/ 

• « 

Es ist ferner der Ungleichheit theilhafr, 
'sofern es Anderem ungleich ist. Dem- 
nach kommt ihm Gröfse und Kleinheit 
zu. Gröfse und Kleinheit stehen aber 
immer von einander ab. Demnach 
mufs es ein Mittleres zwischen ihnen 
geben; und dies kann kein anderes, 
als die Gleichheit. Demnachmufs.es 
auch der Gleichheit theilhaft seyn. 

i 

Eins ist also gleich und ungleich. 

* • 

Ferner: wenn Eins nicht ist, so ist es 
nicht - seyend. Es wird mithin von ihm 
prädicirt , dafc es seye — nicht seyend. 
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So kommt dem Eins ein Sern und Nicht- 
Seyn zu, wenn es nicht ist. 

Was aber ist und nicht ist, ändert sich, — 
und beweget sich. Sofern es aber nir- 
gend ist, kann es auch niöht wandeln 
irgend wohin; demnach beweget es sich 
nicht. Noch kann es sich ändern, 
denn e? könnte nicht weiter von dem 
Einen die Rede seyn, wenn es nicht 

, dasselbe bliebe-! ' 

- 

Eins also beweget sich und ruhet; ändert 
, sich, wird und vergehet, und ändert 

sich nicht, wird und vergehet nicht. j 

i 

j Aber das: Ist nicht, deutet schlechthin 

an, dafs es auf keine Weise sey, noch 
auf irgend eine Art das Seyn erreiche. 

Wenn also Eins nicht ist, so kann es we- 
der werden, noch vergehen, sonst 
würde es das Seyn empfangen und ver- 
lieren; ferner kann es sich weder än- 
■ dem, noch nicht ändern ; weder ruhen 
i noch sich bewegen ; und Nichts von 
dem, was ist, kann ihm zukommen, 

Digitized by Google 
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also weder Gröfse noch Kleinheit, 
noch Gleichheit, weder Aehnlichkeit, 
noch Verschiedenheit; nicht Wissen- 
schaft, nicht Meinung, und Empfin- 
dung, nicht Namen und Erklärung. 

1 

Wenn Eins nicht ist, was folget für dai 
Andere? — Anderes ist etwas, sonst 
wäre davon nicht die Rede. Es ist et- 
was verschiedenes; und da Eines nicht 
ist, kann es nur wieder von Anderem, 
mithin allein der Vielheit nach ver- 
schieden seyn. Aber da jegliche Masse 
desselben eine unendliche seyn mufs, 
so erscheinet das Kleinste auch als das 
Gröfste. 

Es erscheinet ferner fälschlich als gleich 

und ungleich ; da aber das Kleinste uns 
♦ 

sogleich wieder als das Gröfste vorkom- 
men mufs, so ist dieser Uebergang vom 
Kleinem zum Gröbern doch ein Schein 
der Gleichheit. 

Es ist begrenzt, in Beziehung auf eine an- 
dere Masse; und unbegrenzt, weil es 
nie Eines ist. 

V 

' ' DiQitiz« 



\ _ 



%i6 

Es i6t ähnlich , weil es von ferne Eines 
scheint, und also in Einem zusammen 
trifft; und unähnlich, weil es stets Vie- 
les ist. 1 

So sind nun diese Massen identisch und 
different; zusammenhängend und abge- 
sondert; stets beweglich und überall 
permanent; werdend und vergehend, 
und keines von beiden. , 

' Aber das Andere ist nicht Eins; noch 
Vieles , denn in Vielem ist Eines ; 

noch scheint es Eins oder Vieles; weil 
mit dem, was nicht ist, nichts Ande- 
res in Gemeinschaft stehet; — nicht 
Meinung, noch Schein.. 

■ 

* Wenn mithin Eins nicht ist, so folget, dafs 
Anderes weder sey noch vorgestellt werde als 
Eins oder Vieles. Weder ist es ähnlich noch 
unähnlich; weder dasselbe noch different; 
weder zusammenhängend noch abgesondert. 



t. 



" Wenn also Eins nicht ist, so ist überhaupt 
Nichts. 



Digitized by Google 



317 

Ueberdies: Eins mag seyn oder nicht 
seyn, so ist es sowohl seihst als Anderes, so- 
wohl in Beziehung auf sich selbst als auf einan- 
der, alles überhaupt ist und ist nicht, scheinet 
und scheinet nicht. 



1 



1 s 
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